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Notre texte sera centré sur un dictionnaire des bio-industries qui nous servira de cor-
pus et de fil conducteur. Ce dictionnaire a été congu et dirigé par Louis Guespin,
jusqu’a sa disparition, au sein de ’'URA CNRS 1164, équipe rouennaise de recherche
en sociolinguistique. Sa réalisation a été rendue possible grace aux aides de I’ANVAR
et du Ministére de la Recherche.

Ce dictionnaire a été développé sur logiciel Termex. Il recense une nomenclature
de 1 200 termes dont il propose une description frangaise en 19 rubriques et des tra-
ductions en anglais et en allemand. Mais, au-dela de ces caractéristiques techniques
modestes, nous voudrions livrer quelques-unes des pistes que nous avons suivies dans
un effort qui visait & décrire un vocabulaire tout en conciliant recherche fondamentale
et recherche appliquée ; c’est-a-dire en cherchant a mettre a I’épreuve certaines op-
tions théoriques. Rappelons que ces options théoriques, sur lesquelles nous ne re-
viendrons pas ici, ont fait I’objet de quelques publications collectives rassemblant tra-
vaux et réflexions autour de la socioterminologie?.

Nous nous intéresserons ici principalement aux rubriques que nous avons choi-
sies pour décrire les relations lexicales et prédicatives en mettant en lumiére les choix
qui ont guidé notre travail. Parmi ces choix, nous releverons le refus du recours aux
définitions, une préférence accordée aux contextes, une prévention a I’égard de la no-
tion de domaine, ainsi que la tentative de distinguer les niveaux de la signification et
du concept.

1 Unité de recherche associée au Centre national de la recherche scientifique, n° 1164 . « Sociohinguistique, usage et
devenir de la langue ».
2 Voir Gaudin et Assal, 1991 ; Gambier et Gaudin, 1993 ; Gardin et al., 1994 ; Gaudin, 1995
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Les relations lexicales

Concernant la description des relations lexicales, Biolex offre 5 rubriques, inéga-
lement productives : hyperonyme, hyponyme, isonyme, antonyme, synonyme.

Les relations d’hyperonymie et d’hyponymie se sont avérées tres utiles, ce qui
n’a rien pour surprendre puisqu’elles sont au ceeur de tout discours lexicographique. La
relation de synonymie autorise le regroupement de relations diverses : du syntagme a
sa réduction. de la forme en usage a la forme officielle, de I’emprunt a la forme au-
tochtone. Relevons également quelques cas de synonymies commerciale et historique.
En revanche, la relation d’antonymie est tres peu utilisée, méme élargie aux contraires
complémentaires et réciproques. Outre le caractére propre de cette relation, peu pro-
ductive, cela s’explique par le fait que la relation d’antonymie se trouve en concur-
rence, dans notre description. avec celle d’isonymie.

Cette relation lexicale unit ce que I'ISO appelle des notions coordonnées, celles-
ci étant définies comme des notions qui, dans un systeme hiérarchique, se situent « au
méme niveau qu’une ou plusieurs autres notions » (ISO, 1990 : 2). Sans entrer dans
un débat terminologique, disons que nous appelons « relation d’isonymie » toute rela-
tion unissant deux unités mises en concurrence, le plus souvent de méme niveau, sans
que 1'on puisse poser une hiérarchie valable selon tous les points de vue.

Cette relation est fructueuse, dans la mesure ol elle permet de recenser le plus
directement les unités auxquelles le terme étudié s’oppose le plus directement dans un
paradigme discursif. Dans notre corpus, les termes néphélométrie (nephelé, nuage) et
turbidimétrie (turbidus, trouble) sont isonymes et ne pourraient &tre englobés que par
une paraphrase du type « technique de mesure de la turbidité » et pas par une unité
lexicale attestée. L’analyse dégage la un archiséméme sans archilexéme correspon-
dant.

Apres le premier repérage, au sein d’une catégorie, que permet la relation d’hy-
peronymie, les renseignements paradigmatiques aident la construction du signifié. Hy-
ponymes, isonymes, antonymes, synonymes permettent de situer la valeur linguis-
tique du terme, voire de sa base lexicale lorsqu’une famille dérivationnelle existe.
C’est la un postulat de travail.

Les relations lexicales peuvent également permettre de procéder a une levée
d’homonymie quand I’histoire entérine des distinctions lexicales nouvelies. Notre cor-
pus nous a ainsi conduits a distinguer deux entrées fermentation :

— fermentation | : fermentation anaérobie, sens historiquement premier ;
— fermentation 2 : fermentation aérobie, sens utilisé en milieu industriel.

Un tel éclatement de la description pourrait paraitre excessif. A tout coup, il se-
rait illégitime dans une dictionnaire de langue. Mais ici, I’histoire a vu évoluer les pra-
tiques des bio-industriels et leurs discours, discours dans lesquels le terme fermenta-

3. Pou un développement illustré d’exemples tirés de notre corpus, cf Assal et al , 1992.
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fion a pris deux significations différentes : le sens « aérobie », 1ié aux fermentations
industrielles, est venu s’installer a c6té de celui d’ « anaérobie ».

L’évolution des techniques a suscité la circulation concurrente des deux emplois.
I s’est d’abord agi de spécifications locales, liées a des textes ; mais I"apparition ré-
gulicre de tels contextes a fini par modifier le sens en discours de ces deux types
d’emplois. Ensuite, cette distinction, liée a la pratique technologique, s’est stabilisée
en différence de signification.

Cette signification s’est lexicalisée et, aujourd’hui, ['utilisation d’un syntagme
comme fermentation continue est licite, mais sa compréhension suppose le recours a
fermentation 2. car cette sorte de fermentation a toujours lieu en présence d’oxygene.
En termes de sémantique structurale, on peut diagnostiquer ici une différence de
sémes inhérents.

Dans cet exemple, la divergence lexicale est attestée également dans le pa-
radigme dérivationnel puisque 1'on trouve le nom d’instrument fermenteur qui sert a
désigner des appareils 1iés a la fermentation aérobie (fermentation 2). Au sein de cette
sphere d’activité, on a bien deux signifiés qui1 s opposent. Il y a eu retombée de la dis-
tinction des deux signitiés sur la famille dérivationnelle. On voit 1a une illustration de
la pertinence des paradigmes dérivationnels. tels que les a mis en lumiére Louis Guil-
bert (1975 : 173 et suiv.), et dont Pierre Lerat a montré toute la pertinence pour les
langues spécialisées (Lerat, 1995).

La distinction des signifiés peut étre vue comme une lexicalisation d'une dif-
férence conceptuelle, lorsqu'un continuum existe entre deux signifiés. Ainsi, dans le
cas du terme viscosité, la propriété dénotée a d'abord été spécifiée dans des discours
étudiant les propriétés des fluides, en restant encore rattachée au trait « caractére vis-
queux, épais ». Ensuite, au XIX®, elle s’est isolée pour désigner une propriété me-
surable. C’est alors, quand on put isoler une grandeur quantifiable de fagon ma-
thématique par des appareils lentement perfectionnés, que les hommes de I’art usérent
de termes nouveaux et propres en recourant & une dérivation basée sur le radical viscos-
et n'intéressant que le sens physique de viscosité ; on vit alors apparaitre des termes
tels que viscosimetre en 1831, viscosimétrie en 1933, etc.

C’est dans cette logique de la retombée d’une distinction conceptuelle sur le sys-
teme de la langue que nous avons été conduits a distinguer sous deux entrées le sens
de viscosiré' 1i¢ au mot visqueux, « gluant », et synonyme d’adhésivité. rendu par Kle-
brigkeit en allemand et celui de la viscosité®, congue comme propriété de certains fluides
que mesure le viscosimétre. L’existence d'un nom d’appareil de mesure vient en quel-
que sorte attester au plan dérivationnel de la spécificité conceptuelle du second terme.

Drailleurs. la distinction que nous avons opérée au plan paradigmatique se re-
trouve au plan syntagmatique, puisque typiquement la viscosité? mesurable est celle
des fluides, et non la viscosité du « chapeau de certains bolets », « de la main d’ccuvre »
ou « du marché des capitaux », comme nous le suggére le Nouveau Petit Robert, pour
ne rien dire de la redoutable « viscosité mentale » qu'il mentionne.

Le lien entre viscosité® et fluide est une relation que nous dirons prédicative.
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Les relations prédicatives

Biolex présente quatre rubriques descriptives consacrées aux relations prédicatives, ce
sont les rubriques « action typique », « objet typique », « agent typique » et « apphca—
tion typique ». Les rubriques pledlcatlves que nous avons utilisées sont inspirées des
fiches proposées par Pierre Lerat pour les travaux du Centre de terminologie et de
néologie dont il a ¢t€ le fondateur. Son idée initiale était d’explorer le rendement des
propriétés de :

prédicat privilégié (« action typique ») et d’argument logique contigu (« objet
connexe ») dans une relation prédicative de premier ordre. Dans la rubrique « objet »,
il $’agit de repérer les notions qui sont associées le plus spontanément par les ex-
perts (la cause, le prévenu, le tribunal. autour de ’action « proces », pour le juge,
par exemple) (Lerat, 1988 : [8).

Cétait la permettre d’enregistrer des faits syntagmatiques significatifs et non plus
seulement des faits paradigmatiques.

Nous avons conservé ces rubriques d'action et d’objet, dénommées « action ty-
pique » et « objet typique », en les élargissant, sous une terminologie commune, aux
relations d’« agent typique » et d’« application typique ».

Ces quatre rubriques permettent ’enregistrement de renseignements d’ordre syn-
tagmatique assez variés. De tels éléments ne tombent pas du ciel : ils sont repérés
dans des discours et I’on va recenser les plus fréquents, les plus centraux — bref, les
plus typiques. Apres le temps de la sélection, vient le temps de la combinaison.

Ces rubriques permettent donc de recenser les cooccurrents les plus fréquents, et
donc les éléments de discours les plus centraux, les plus courants. Si les premiéres ru-
briques permettaient de cerner la signification, les relations prédicatives permettent de
mettre en lumiére le sens le plus fréquemment produit dans une formation discursive.

Pourquoi parler de « formation discursive » ? Pour insister sur le fait qu’il s’ agit
de rendre compte d’un ensemble de discours tenus au sein d’une sphere d’activité, cet
ensemble n’étant pas réductible & des découpages institutionnels (cf. Gaudin, 1993).
En fait, comme le souligne Michel Foucault, « on ne peut pas établir de relation bi-
univoque entre les disciplines instituées et les formations discursives » (1969 : 233).
C’est 1a un des intéréts que présente la description d’un vocabulaire comme celui que
rassemblent les bio-industries. Mais revenons aux relations prédicatives.

En se plagant sur le plan syntagmatique, on est passé de la signification stable au
sens produit qui va permettre la construction du concept.

Prenons les arbmes en exemple. Tel qu’utilisé en bio-industries, ardome ne pré-
sente qu’une famille dérivationnelle. Nous en concluons a I’existence d’un seul si-
gnifié. Mais ce signifié unique permet de désigner plusieurs concepts. En effet, les
arbmes peuvent étre distingués selon leurs actions typiques, aromatisation ou fu-
maison, I’objet typique restant identique : denrées alimentaires. Ici deux rubriques
seulement sont intéressantes car 1’agent typique n’est autre que le vocable étudié et
I"application typique se situe a un niveau peu pertinent puisque cette rubrique renvoie

352



Pistes de description sémantique : le cas de Biolex, dictionnawre des bio-industries

aux industries alimentaires. On est dans un cas de figure ol I’application typique re-
joint le domaine.

Pareillement, pour la chymosine les deux rubriques renseignées — 1’action ty-
pique, coagulation, et ’objet typique, lair — permettent d’en construire le sens utile :
la chymosine est I’enzyme permettant la coagulation du lait.

L’utilisation de ces rubriques n’est pas toujours simple. Tout d’abord, [’action
typique n’est pas nécessairement unique ; ainsi, I’agitateur-disperseur sert, comme
son nom [’indique, & plusieurs actions. Mais la morphologie est trompeuse, ou ré-
ductrice, car les actions recensées sont les suivantes : mélange, dissolution, mise en
suspension, homogénéisation, aération. 1l y a Ia une pratique implicitée sous le terme
qui ne peut se réduire a agifer et disperser. Les éléments typiques permettent donc de
donner des éléments de construction du concept et de les distinguer du niveau de la
motivation morphologique.

De méme, le disperseur sert & homogénéiser, émulsifier et disperser, ce dernier
verbe ne suffisant pas a lui seul pour rendre compte des utilisations de 1'appareil.

La difficulté peut tenir a une lacune de métalangage. Ainsi, 1'action typique de
I'antimousse est de « détruire les bactéries ou a empécher leur développement ». Ici
manque un verbe hyperonyme permettant de neutraliser 1’ opposition entre « détruire »
et « empécher le développement ».

11 peut exister une corrélation entre la variété des actions typiques et des applica-
tions typiques. Ainsi, la gomme xanthane est utilisée dans les :

{app. typ} industries chimiques, comme
{act. typ} émulsifiant, lubrifiant

et dans les :

{app. typ} industries alimentaires, comme
{act. typ} additif.

La pluralité qui caractérise certaines actions typiques se retrouve pour les objets
typiques. Il en est ainsi lorsque les utilisations d’'un méme microorganisme dans dif-
férents secteurs obligent & introduire une polysémie au sein d’une entrée unique. On
est alors conduit a tourner le dos a la démarche homonymique qui caractérise souvent
les travaux terminologiques. C’est ainsi que pour la bactérie lactique nous avons di
décrire quatre actions et objets typiques :

{act. typ} 1. acidification
{obj. typ} 1. fromages

{act. typ} 2. protéolyse
{obj. typ} 2. précurseurs d’ardmes

{act. typ} 3. production de polysaccharides
{obj. typ} 3. laits fermentés
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{act. typ} 4. fermentation malo-lactique
{obj. typ} 4. vins et cidres

Et une présentation souple comme celle-ci permet de présenter la diversité des
applications en évitant la lourdeur et Iarbitraire qui conduit a multiplier les homo-
nymes. En fait, bactérie lactique renvoie & une catégorie qui inclut toute une taxo-
nomie de bactéries lactiques différentes. [Dans un dictionnaire plus ciblé, les bactéries
feratent 1’objet d’un traitement homonymique. La description sémantique se fait en
fonction de "univers de discours considéré.]

La notion d’agent typique pose des difficultés de description liées a la notion
méme d’agent, « étre qui accomplit I'action exprimée par le verbe » (Dubois et al.,
1994). En fait, ["agent peut étre un animé ou un inanimé, un agent direct ou indirect.
L’action n’est que rarement accomplie de fagon directe : si la calmoduline est bien,
simple protéine, I'étre qui accomplit ’action de fixer les ions calciwn, cette rubrique
pose souvent des difficultés quasi ontologiques, et de diverses natures, notamment
dans la description d’appareils et de techniques.

Ainsi Iélectrophoreése en gel de polvacrylamide utilise le pouvoir de séparation
de ce gel. Notre grille de description nous a conduit a poser comme agent typique le
« pouvoir sélectif du gel de polyacrylamide ». Pareillement, |'électrodialyse décrite
comme suit :

{act. typ]} désionisation
{obj. typ} 'eau
{ag. typ} un champ électrique

a donc comme agent typique champ électrique. La notion d’agent se trouve ici pour-
vue d’une extension large et assez imprévisible, mais c’est bien ['histoire des tech-
niques qui le veut ainsi.

Quant a Pélectroélution, qui sert & la récupération de protéines contenues dans
un gel, elle utilise I'« effet du champ électrique dans la cuve d'électroélution ». La
frontiere entre accomplir I’action. la provoquer ou la permettre est bien mince. Mais
les scrupules du descripteur sont peu de choses et tiennent, ici, principalement a un
cadre grammatical trop simple. Il faut donc faire jouer les catégories pour y faire en-
trer le réel.

La notion d’application typique nous est apparue utile en cours de travail afin
de situer le niveau auquel intervenait I’action décrite. Son choix est lié a une attitude
initiale de prévention contre celle de domaine. C’est le fait de ne pas recourir a la des-
cription en termes de domaines et sous-domaines qui nous a conduits a ajouter cette
rubrique, plus indicatrice de la fonction que du domaine proprement dit.

Cette rubrique s’est avérée utile par sa souplesse dans la mesure ot elle per-
mettait de viser le niveau pertinent, qu'il s’agisse d’une sous-application trés locale ou
au contraire d’un terme intéressant I'ensemble d’un domaine.

Elle s’est avérée également précieuse notamment quand les utilisations sont di-
verses : par exemple, la dextrane sert aussi bien dans la fabrication de résines que
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dans la préparation de plasma. Il y a 12 des utilisations de ce polysaccharide trés dif-
férentes et bien plus précises et limitées que chimie, santé ou hématologie. Et nous
évitions encore ’artifice qui nous elt conduits a distinguer deux dextranes, la ot il
existe simplement deux conceptualisations liées a des pratiques différentes.

Ces quatre rubriques nous permettent donc de dégager des réalisations dis-
cursives différentes qui, selon nous, tiennent a des concepts différents. On en trouve
illustration dans des divergences de traduction pour un signifi€ unique en fmngals
Ainsi, aréme possede deux actions typiques : la fumaison et I'aromatisation. Et I’
retrouve cette distinction dans les traductions :

arome de fumée = smoke fluvour, et
arome de transformation = transformation aroma.

On vort ici que les signifiés sont bien culturels et que les unités de traduction né-
cessitent des distinctions proches permettant de mettre en évidence le niveau concep-
tuel. Autre exemple patent, les divers agitatenrs recueillis dans notre corpus ap-
partiennent & une seule et méme classe lexicale, classe qui se scinde en deux au
contact de "anglais pour lequel est pertinente 1'opposition entre stirrer et shaker,
selon le mode d’agitation. Mais, bien entendu, le niveau proprement conceptuel se
situe & un niveau plus fin que le niveau lexical, celui dont rendent compte les caté-
gories prédicatives.

Les relations que nous venons de décrire ont pour but de faciliter le passage de
la description du signifié au concept par un élargissement d'une description purement
oppositive, celle des paradigmes. i une description positive, celle des relations syn-
tagmatiques attestées. Les relations prédicatives permettent d aboutir 2 un noyau pré-
dictif, de décrire des phrases de base élémentaires, telles que :

« La bioabsorption permet le stockage de métaux toxiques par des micro-
organismes pour la dépollution », ou

« La chambre d'électroporation permet la fragilisation par un faible courant
¢lectrique de membranes cellulaires pour la fusion cellulaire ».

C’est assez €lémentaire, certes, mais cela ne se devine pas.

Pour une approche contextuelle

Nos relations prédicatives jouent en fait le role de définitions minimales, par I'ex-
ploitation des renseignements contenus dans les énoncés dépouillés. On s’est ainsi
rapproché de la « définition naturelle », tout en écartant les risques liés aux discours
métalinguistiques. Mais le lecteur a besoin de renseignements plus nombreux afin
d’esquisser la construction de la notion. Ces renseignements, il les obtient a la lecture
des contextes qui constituent le troisieme volet de notre description.

Les avantages des contextes sont nombreux et connus. On I'a vu, ils autorisent
une description en catégories plus ouvertes. Abordant ce travail en sociolinguistes,
nous souhaitions éviter le caractére artificiel de la position métalinguistique, et nos
contextes sont des énoncés spontanés. Par ailleurs, la vanété des énoncés recueillis
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nous permettait de faire place a la variation. C’est, 12 encore, un argument de type so-
ciolinguistique, et non normatif. Une option reste certes une option ; mais nous pen-
sons que, méme en se penchant sur des communautés professionnelles apparemment
homogeénes, il ne faut pas oublier que la variation est un facteur majeur, présent dans
toute communauté de parole. Enfin, on sait I'intérét des contextes pour permettre de
rendre compte de la variété des points de vue exprimés sur la notion, le référent, le
processus, etc. Ce sont 1a des questions qui renvoient a la problématique de la ca-
tégorisation.

De fagon plus modeste, nous voudrions souligner des contextes en ce qu’ils per-
mettent souvent une construction contrastive des concepts. Pour ce faire, ils jouent
fréquemment sur la relation d’isonymie. Ainsi le contexte proposé sous chémostat
présente ensemble le chémostat et le turbidostat

chémostat

{ctx1} [...] Dans un turbidostat, la vitesse & laquelle les cellules quittent le ré-
acteur (mesurée par la turbidité ou I’opacité du flux sortant) commande I’in-
troduction des substances nutritives. Dans un chémostat, la concentration d’une
substance nutritive critique, présente dans le flux entrant, est calculée de fagon a
contrdler la vitesse de la réaction, en limitant la prolifération des micro-
organismes : c’est le contrdle par ajustement préalable.

Pareillement, les contextes de colorimétre permettent d’opposer ce terme a spectro-
photometre et photométre :

colorimétre

{ctx1} A la différence du spectrophotométre, de bande passante réduite, dans le
colorimetre, la sélection de la longueur d’onde se fait par filtres colorés inter-
changeables, et non par monochromateur [...].

La relation d’isonymie, utilisée ici, autorise des stratégies cognitives économiques et
efficaces pour construire des catégories. En effet, elle permet de partir de ce qui est le
plus proche au lieu de recourir au genre prochain. Et, méme si cela est préférable, il
n’est pas nécessairement besotn que la notion voisine soit beaucoup plus familiere,
car en fait, on peut arriver a construire deux notions de fagon conjointe. Nous avons
déja rencontré cette stratégie dans des dictionnaires de sciences (cf. Gaudin, 1992).

Les éléments qui précédent s’en tiennent a des problemes de description. 1 sont
peu reliés aux travaux, a caractére plus théorique, évoqués en introduction. Se pose en
fait & nous la question de la possibilité d’un travail terminographique qui s’inspire de
positions socioterminologiques. Cette possibilité est attestée pour les travaux relatifs
aux politiques linguistiques : en témoigne I’effort méthodologique développé princi-
palement au Québec et, depuis peu, en France.

En revanche, de récents débats 1’ont illustré, la sociolinguistique a été de peu de
secours a la lexicographie, concernant « le contexte social et situationne] dans lequel
chacun des mots peut apparaitre. La sociolinguistique n’a pas de solution & proposer
aux lexicographes » sur ce point, note Vachon-L’Heureux (1995 : 2). En fait, les pra-
ticiens sont un peu réduits a, par exemple, proposer I'exclusion de la marque po-
pulaire, auquel cas « la suite privilégiée serait soutenu, neutre, familier et trés familier »
(Vachon-L’Heureux, 1995 : 3)
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Que le probléme ait un niveau de pertinence, cela n’est pas douteux : le mouve-
ment vers une normalisation des produits imposera vraisemblablement des ouvrages
« lexicographiquement corrects ». Mais. faute d’assises théoriques, la description des
variétés sociolectales est restée rudimentaire eu égard au nombre des études socio-
linguistiques menées depuis vingt ans. Les descriptions des variations diachroniques
et diatopiques se sont affinées alors que force est de constater que les progrés ont été
fort minces concernant les faits diastratiques.

Cette lexicographie particuliere qu’est la terminographie pour les agnostiques du
concept peut-elle tirer profit de I’application de principes méthodologiques issus de la
sociolinguistique ? L’exemple de la lexicographie englobante, ou générale, montre
que les faits sociolinguistiques ne se laissent pas décrire a peu de frais. En revanche,
les technolectes ou sociolectes professionnels, ou langues spécialisées, permettent
d’étudier des communautés linguistiques aux effectifs limités. Cela permet, notam-
ment, de travailler finement les questions d’individuation sociolinguistique, mais

aussi d'étudier la circulation des vocables, en recourant a des typologies fonction-

\ nelles assez fines.

\ Mais plus profondément, il reste que le but d’un dictionnaire est de satisfaire des
\ usagers. Les changements des habitudes dans ce domaine sont difficiles et il n’est pas
| slir que les insuffisances mises en évidence par la réflexion soient ressenties par les
utilisateurs. Mais la période de formidable mutation technologique que connait I'art
lexicologique devrait favoriser les propositions théoriquement stimulantes.






Le lexique génératif :
Une alternative au traitement de la polysémie
Le cas des adjectifs qui dénotent un état mental

Pierrette BouiLLoN

ISSCO (Institut pour les Etudes Sémantiques et Cognitives), Université de Gendve,
Suisse

1. Introduction

Récemment, les travaux en sémantique lexicale ont connu des développements in-
téressants : motivées par des soucis de cohérence du lexique, des théories nouvelles
commencent enfin a voir le jour et a exploiter des descriptions sémantiques plus ex-
pressives, ainsi que des méthodes de composition plus puissantes {voir notamment
Pustejovsky, 1995 et Briscoe et Copestake, 1993).

Cet article exploite I'une de ces théories : celle du Lexique Génératif (Ge-
nerative Lexicon, GL) (Pustejovsky, 1991 et 1995), en I’étendant au traitement de la
polysémie des adjectifs francais qui dénotent un état mental. L’article commence par
cerner les problémes posés par ce type d’adjectifs (section 2). Il oppose ensuite GL a
I’approche lexicographique traditionnelle (section 3). Enfin, il conclut en montrant
I"adéquation de GL pour le traitement des adjectifs d’état mental (sections 4 et 5).

2. La polysémie des adjectifs d’émotion et orientés-agent

Les adjectifs d’état mental qui dénotent un état émotionnel (exemples (1)) et une com-
pétence ou un comportement (« orientés-agent ». selon la dénomination de Ernst,
1984) (2) présentent un comportement polysémique remarquable, bien mis en évi-
dence dans la littérature (notamment dans Lehrer, 1990 et Croft, 1984).

(1) triste, irrité, déprimé, gai, etc.

(2) intelligent, habile, ingénieuy, stupide, doué, grossier, poli, impoli, etc.
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a. Tout d’abord, la plupart d’entre eux peuvent modifier des noms de types sé-
mantiques « humain », « objet » et « événement », sans que ce comportement ne soit
généralisable a tous les adjectifs de la classe : « doué » et « irrité », par exemple,
constituent des exceptions a cet égard (4).

(3) (humain) a. un homme triste a. un homme ingénieux
(objet) b. un livre triste b. un livre ingénieux
(événement) C. un examen triste C. un examen ingénieux

(4) (humain) a. un homme irrité a. un homme doué
(objet) b. *un livre irrité b. *un livre doué
(événement) . *un examen irrité c. *un examen doué

b. Ensuite, ils présentent des sens différents en fonction du type sémantique modifié :
quand ils sélectionnent un nom de type « humain », ils dénotent normalement 1’état
dans lequel se trouve ’individu (5) ;

(5) un homme triste —  qui est dans ’état de tristesse
un homme intelligent —  qui est dans 1’état d’intelligence

quand, au contraire, ils modifient un événement ou un objet, ils présentent, soit un
sens « causatif » (6b) (dans ce cas, I’objet ou I’événement est la cause de I’état), soit
« explicatif » (6¢) et (7c) (dans ce cas, I’objet ou I’événement dénote la manifestation
de I’état). Certains peuvent combiner les deux sens, comme « triste » en (6b,c). Enfin,
dans des contextes marqués, le sens « causatif » est aussi possible avec des noms de
type « humain » (8).

(6) un livre/voyage triste —  a. *qui est dans |’ état de tristesse
b. qui cause la tristesse de quelqu’un
c. ot se manifeste la tristesse de quelqu’un

(7) un livre/voyage intelligent — a. *qui est dans 'état d’intelligence
b. *qui cause I'intelligence de quelqu’un
¢. ol se manifeste I'intelligence de quelqu’un

(8) un homme triste a voir —  a. *qui est dans I'état de tristesse
b. qui cause la tristesse de celui qui le voit

3. Approches monomorphiques et semi-polymorphiques

Pour représenter la polysémie de ces adjectifs, deux approches opposées peuvent étre
envisagées : [’approche monomorphique ou celle, semi-polymorphique, du « Lexique
Génératit » de Pustejovsky.

a. L'approche traditionnelle, monomorphique. consiste a créer dans le lexique une en-
trée différente pour chaque type sémantique dénoté par le mot ; ainsi, elle créera au
moins deux entrées différentes pour chaque adjectif de (1) et (2), comme en (9) pour
« triste » :
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(9) a. triste (+ humain) : qui est dans un état de tristesse
b. triste (+ humain/objet/événement) : qui cause un état de tristesse
c. triste (+ objet/événement) : ol se manifeste un état de tristesse

Cette approche pose évidemment un certain nombre de problemes. Tout d’abord,
elle postule qu’il est possible d’énumérer toutes les interprétations des mots, ce qui ne
rend pas compte de la création des sens en contexte. Certains adjectifs changent en
effet de sens en fonction du nom modifié, comme « rapide » qui a un sens différent
dans « une dactylographe rapide » (qui exécute avec promptitude), « un pas rapide »
(qui s’accomplit rapidement), « un cheval rapide » (qui se meut rapidement), « un
moyen rapide » (qui conduit vite au but escompté) ou « une piste rapide » (qui permet
de hautes performances). Comment, dans ce cas, énumérer tous les sens du mot ? En-
suite, elle ne rend pas compte du fait que certaines ambiguités sont réguliéres, comme
celles des adjectifs d’état mental. En troisieme lieu, elle considére les entrées comme
indépendantes 1’une de I’autre et n’explicite pas le lien qui existe entre certaines
d’entre elles, comme par exemple entre les deux sens de « triste », I’état de tristesse et
sa cause. Enfin, elle crée une ambiguTté, difficile a résoudre dans la suite du traite-
ment. Si on crée, par exemple, deux entrées pour « cuire », pour distinguer les deux
interprétations de (10), il sera trés difficile de faire dans la suite la bonne sélection
puisque les deux sens sont trés proches et se chevauchent.

(10) a. Jean cuit les pommes de terre (changement d’état, sans création)
b. Jean nous a cuit un cake (création)

b. L’approche semi-polymorphique de Pustejovsky (Pustejovsky, 1991 et 1995) s’op-
pose & une énumération de types sémantiques. Elle propose de donner a chaque mot
une riche représentation, qui constitue une réserve de types, en indiquant pour chacun
d’eux les différentes extensions de sens possibles. Pour se faire, elle rompt avec 1’ap-
proche monomorphique de deux maniéres : tout d’abord, elle incorpore les différents
types sémantiques dénotés par le mot dans une méta-entrée, qui indique les relations
qu’ils entretiennent entre eux. Ensuite, elle définit des mécanismes génératifs ca-
pables d’opérer sur la méta-entrée, pour changer éventuellement sa dénotation en
contexte. La suite de ce chapitre se concentre sur la méta-entrée et les mécanismes gé-
nératifs, puis la représentation de la polysémie nominale en GL.

3.1. La méta-entrée dans le GL

Dans GL, tous les mots sont représentés dans le lexique avec une structure complexe.
Celle-ci peut combiner jusqu’a trois niveaux de représentation, connectés entre eux
dans un réseau hiérarchique (Pustejovsky, 1991 et 1995).

a. La structure argumentale définit le nombre et le type d’arguments du mot. « Cons-
truire », par exemple recevra trois argumentb (11) : un sujet de type « animé » (« argl »)
et un obJet « artefact » («arg2 »), ainsi qu’un troisieme argument (« D-argl ») de type
« matériel » qui différe des deux autres puisqu’il ne doit pas nécessairement étre ex-
primé au niveau syntaxique (11) (« default argument » D-ARG) ;

(11) argstr= argl =animé

arg2 = artefact
D-argl = matériel
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b. La structure événementielle spécifie le type d’événement d’'un mot ou d’une phrase
(état, procés ou transition), ainsi que sa structure interne ; « construire », par exemple,
sera défini comme une transition, composée de deux sous-événements : un proces ini-
tial (I'acte de construire) (« E1 ») et un état résultatit (12) (celui de 1’objet construit)
(« E2 »). La téte (« head ») indique le sous-événement le plus important dans la struc-
ture, « E 1» dans le cas de « constritire » ; « E2 » dans celui de « mourir ».

(12) evenstr= EI =proces
E2 = état
head = E1/E2!

c. La structure des qualia décrit les caractéristiques sémantiques du mot, en indiquant
comment les événements et les arguments sont sémantiquement liés. Pour ce faire,
elle utilise quatre rdles (13), définis comme suit : formel (quelle est sa catégorie sé-
mantique ?), constitutif (quels sont ses éléments constitutifs ?), agentif (comment il
est créé ?7) et télique (quelle est sa fonction ?)

(13) qualia= const=...
form = ...
telic = ...
agentif = ...

« Couteau » (14), par exemple, dénote un artefact. Il a un télique : sa fonction est de
« couper », ainsi qu’un agentif : il est créé par un étre humain.

(14) couteau

argstr=  argl = x :artefact
qualia= artefact-lcp
form =x

telic = couper(el.x.y)
agentif = créer(e2,z.x)

Dans la méta-entrée, il est important de distinguer les types de base d’un item
(qui définissent son « paradigme lexical conceptuel » LCP), des autres types qui ne
sont accessibles que par des opérations génératives. « Couteau », par exemple, en
(14), dénote un « artefact », mais d’autres types, comme les événements « el » et « €2 »,
pourront étre accessibles par une des opérations génératives suivantes (Pustejovsky,
1995 : chap. 7).

a. La coercition de types permet de remplacer le type sémantique d un item lexical par
celui qui est requis par le prédicat, pour autant que ce dernier soit présent dans la qualia
de I'item. « Commencer », par exemple, sélectionne un objet de type « événement ».
Dans « cette usine vient de commencer les couteaux de liuxe », « couteatt », de type ar-
tefact, peut prendre le type « événement » requis par « conmumerncer », puisque sa struc-
ture des qualia contient des événements : « cefte usine vient de commencer les cou-
teaux de luxe » signifie entre autres « cette usine vient de conmencer a fabriquer des
couteaux de luxe » (voir Pustejovky et Bouillon, 1995, pour plus de détails).

| La barre oblique «/» indique une disjonction
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b. Le liage sélectif permet a un item lexical d’opérer sur un type qui ne se trouve pas
dans le paradigme lexical conceptuel de I’item qu’il modifie. Dans « une voiture ra-
pide », par exemple, « rapide » sous-modifie I’événement défini dans le télique du
nom, mais sans changer sa dénotation, comme en (15) : « une voiture rapide » signifie
« une voiture qui roule rapidement » (Pustejovky et Bouillon, 1995).

(15) lambda x [... Telic(x) = lambda e | rouler(x)(e) et rapide(e) ]

c. La cocomposition est une fonction bilatérale qui permet a un argument de changer
la sémantique du prédicat, en composition. Elle n’intervient pas dans le traitement des
adjectifs d’état mental et nous ne nous y attarderons pas ici.

3.3. Traitement de la polysémie nominale en GL

GL distingue au moins deux niveaux polysémiques différents.

a. Les noms non-polysémiques dénotent un type simple, comme « couteau » en (14).

Ces derniers ont un seul argument (« argl »), qui correspond directement au formel
(« x ») (16).

(16) alpha
argstr = argl =x:t
qualia= tlcp
form = x
const = ...
telic = ...
agentif = ...

b. Les noms polysémiques font référence a plusieurs types en méme temps. Ils dé-
notent un type complexe (« pointé ») qui correspond au produit cartésien des types dé-
finis dans la structure argumentale (noté t1.t2) (17). Dans ce cas, le mot a deux argu-
ments (« argl » et « arg2 »), dont la relation est définie au niveau du formel (ici
relation P). II dénote trois types de base différents, qui peuvent étre projetés in-
dépendamment : le type pointé « t1.t2 » et les deux sous-types « t1 » et « t2 » (17).

(17) alpha

argstr = argl =x:tl
arg2 =y:t2

qualia=tl.t2-lcp
form = P(x,y)
const = ...
telic = ...
agentif = ...

Le « livre » appartient i cette catégorie (18). Il dénote le type complexe « contenu-
imprimé » (« info.obj-phys ») qui est le produit des deux types « info » et « obj-phys ».
Il présente donc deux arguments, dont le formel indique la refation : «y » contient « X ».
Sa fonction est d’étre lu et il est créé par ’acte d’écriture. A partir de cette méta-
entrée, il sera possible de projeter indépendamment les trois types de base : le type
pointé (« contenu-imprimé ») et les deux sous-types « info » et « obj-phys » (19a,b,c).
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Les deux types « el » et « €2 » (événement) pourront aussi étre accessibles par des
mécanismes génératifs, comme la coercition ou le liage sélectif (19d,e) (Pustejovsky
et Bouillon. 1995).

(18) livre

argstr = argl = x:info
arg2 = y:obj-phys

qualia= contenu-imprimé_lcp
form = contenir(y,x)
const = ...
telic = lire(el,w.x.y)
agentif = écrire(e2,v.x.y)

(19) a.je lis un livre de Proust (« contenu-imprimé »)
b. je ne m’intéresse pas a la couverture, mais au livre (« info »)
C. je ne m’intéresse pas au contenu, mais au livre (« obj-phys »)
d. je commence un nouveau livre (« événement »)
e. ¢’est un long livre (« événement »)

La thése que nous voudrions défendre dans le chapitre suivant est que les adjec-

tifs d"état mental dénotent, eux aussi, des types complexes. Ces derniers expliquent le
comportement polysémique esquissé dans la section 2.

4. Traitement des adjectifs d’émotion et orientés-agent dans GL

4.1. Proposition générale

Nous proposons le traitement global suivant :

a) distinguer deux types d’adjectifs d’état mental par leur structure de qualia®: les
adjectifs causatifs (d’émotion) (exemples (1)) et orientés-agent (2) ;

b) représenter la polysémie de ces adjectifs au niveau de leur structure des qualia,
par des types complexes ;

c) expliquer les différences de sélection & I'intérieur des classes par la notion de pro-
jection et de téte.

Les deux premiers points seront I’objet de la section 4.1.1, le troisi¢me de 4.2.2.,4.2.3
examinera ensuite plus en détail le comportement des adjectifs causatifs.

4.1.1. Deux sortes d’adjectifs, avec type complexe
Les adjectifs de (1) et (2) recevront respectivement les représentations (20) et (21).

Ceux qui peuvent appartenir aux deux classes (voir section 2) seront codés avec la
structure (22) qui n’est pas spécifiée quand au second rdle : télique ou agentif.

2 Ces deux types d’adjectifs correspondent aux classes 3 et | de Picabia, 1978
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(20) adj_caus
eventstr=  El =el:état
E2 =e2:AGENTIVE_INTELLECTUAL-évén
head =el/e2/el e2

argstr = argl = x:humain
D-argl =e2
qualia = el.e2_lcp

form = Adj(el.x)
agentive = P(e2,x,...)

(21) adj_agent-orienté
eventstr= El =el:état
E2 = e2: AGENTIVE_INTELLECTUAL-évén
head =el/e2/el e2

argstr = argl = x:humain
D-argl =e2
qualia = el.e2_lcp

form = Adj(el,x)
telic = P(e2,x,...)

(22) adj_causatif-agent-orienté

eventstr=  El =el:état
E2 =e2:..._EXPERIENCER-évén/..._INTELLECTUAL-évén
head = el/e2/el e2
argstr = argl = x:humain
D-argl =¢2
qualia = el.e2_lcp

form = Adj(el,x)
agentif/telic = P(e2.x,...)

Ces structures indiquent :

a. que ces adjectifs exigent deux arguments : un de type « humain » (« argl ») et, un
second (« D-argl »), facultatif au niveau syntaxique, événementiel, de type « per-
ceptif » actif ou statif* pour les adjectifs causatifs et qui dénote un « acte intellectuel »
pour les adjectifs orientés-agent (voir Croft, 1984 : 21, pour une proposition similaire) ;

b. qu’ils font référence a deux types sémantiques différents (« ¢1.e2 »), dont la struc-
ture des qualia indique la relation (tout comme pour « livre ») :

1. un état résultatif (« el ») (encodé dans le formel) (état de tristesse, d’intel-
ligence, d’ingéniosité, etc.) ;

ii. un événement (« e2 »). Encodé dans le role agentif (20), il dénote alors la
cause de I’état émotionnel et doit &tre de type perceptif, statif ou actif : comme
Croft (1990), nous considérons en effet qu’il y a deux processus impliqués dans
un état émotionnel : P’expérienceur porte son attention, intentionnellement ou
non, sur un stimulus, qui suscite ensuite un état mental ; dans le role télique au
contraire (21), I’événement dénote la manifestation de I’état.

3 Sur cette distinction, voir Lehrer, 1990.
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En d’autres termes, (20) sigrifie que quelqu’un (« x ») est dans un certain état (« el »)
a cause d’un événement (« €2 »); (21) que I'individu (« x ») est dans un état (« el »)
dont I’événement (« €2 ») est la manifestation.

4.1.2. La notion de téte (« head »)

Tous les adjectifs ne vont cependant pas pouvoir projeter indépendamment les deux
types qu’ils dénotent, en fonction de leur téte (voir chapitre 3.1.), qui va jouer le role
de filtre au niveau de I'interface syntaxe/sémantique (Pustejovsky, 1995 : chap. 6). En
(20) et (21), il apparait que trois types de configuration sont possibles, qui déter-
minent autant de projections différentes.

a) Téte sur « el » (« head = el ») : 'adjectif est projeté via le formel et il en résulte un
sens « statif » (exemples (23) et (24)) ; dans ce cas, I’adjectif a un seul argument obli-
gatoire « x » de type « humain ». Un second, de type « événementiel », est cependant
possible s’1l fait référence a 'agentif (23) ou au télique (24). La différence au niveau
du type des événements suffit a expliquer des comportements spécifiques au niveau
de la complémentation des adjectifs (1) et (2) :

i. d’une part, les adjectifs causatifs partagent, avec les autres prédicats « émo-
tifs » (« regretter », etc.), la particularité de pouvoir apparaitre avec un complé-
ment subjonctif ou infinitif, en distribution complémentaire (23) (« obviative
phenomenon ») (Kiparsky et Kiparsky, 1979 : 169 et Rochette, 1988 : 251):
dans ce cas, I'infinitive sature directement le prédicat « P(e2,x,...) » de ’agen-
tif, tandis que la complétive au subjonctif est interprétée comme I’ objet (« y »)
d’un événement perceptif sous-entendu (en (23b), je suis triste suite a « {a per-
ception de ton départ » « Exp(e,je,que-tu partes) »).

(23)  a. je suis triste de partir
b. je suis triste que tu partes
c. *je suis triste que je parte

. D’autre part, la plupart des adjectifs orientés-agents permettent, comme se-
cond argument, une infinitive introduite par « a » (A-VP) (24b) ou « de » (24a)
(DE-VP), le A-VP saturant directement « e2 », tandis que le DE-VP étant
considéré comme 1'objet (« y ») de I'acte intellectuel (en (24b), « je suis ingé-
nieux de prendre I'initiative de partir »).

(24) a. je suis ingénieux de partir

b. je suis ingénieux a jouer aux échecs

c. ¥je suis ingénieux que tu partes

d. *je suis ingénieux que je parte
b) Téte sur « e2 » (« head = €2 ») : I’adjectif est projeté via I’agentif ou le télique et il
en résulte un sens « causatif » ou « explicatif » (25) ; dans ce cas, I’argument du nom
est nécessairement de type événementiel (252) ou bien est interprété comme tel au ni-
veau s¢mantique (25b.c).

(25) a. une lecture triste — une lecture qui cause la tristesse du lecteur
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b. un livre triste — un livre dont la lecture cause la tristesse du lecteur
c. un examen intelligent = un examen dont la conception témoigne de I’intel-
ligence de la personne qui I’a congu

c) Pas de spécification de la téte (« head = el, 2 ») : ’adjectif est projeté via le for-
mel ou le telique/agentif, ce qui explique son ambiguité.

La suite de cet article donne quelques exemples pour chacune de ces configura-
tions.

4.1.3. De quelques exemples

Voyons d’abord plus en détail le cas de 1’adjectif « triste », dans son sens causatif uni-
quement. Comme il n’est pas spécifié quant a la téte (20), il peut étre projeté via le
formel ou I’agentif.

(26) triste
eventstr = El =el:état
E2 =e2:STATIF_ACTIF_EXPERIENCER-évén

head =el, e2
argstr = argl = x:humain

D-argl =e2
qualia = exp-causative_lcp

form = triste(e],x)
agentive = P(e2,x,...)

a. Quand le formel (« el ») recoit la téte, la phrase exprime 1’état de tristesse d’un in-
dividu, comme en (27a). Dans cet exemple, la cause de I’état n’est pas spécifiée : Jean
est triste pour une raison non déterminée. Elle peut cependant étre rendue explicite,
comme en (27b,c) ol le complément sature |’ agentif.

(27) a. Jean est triste
b. Jean est triste de lire ce livre
¢. Jean est triste que je lise ce livre

b. Quand I'agentif (« e2 ») recoit la téte, la phrase exprime la cause de I'état de tris-
tesse d’un individu, comme en (28). Dans ce cas, le nom peut étre :

i. un nom événementiel, comme « lecture » en (28a) ;

ii. d’autres types de noms, dont la structure des qualia indique une relation di-
recte avec un événement de perception, comme « /ivre », en (28b) (dont la qua-
lia contient les événements « lire » et « écrire » (18)). Dans ce cas, la per-
ception est intentionnelle et controlée ;

iii. d"autres types de noms, dont le type permet la mise en relation avec un évé-
nement perceptif statif générique, comme « percevoir par ses sens » (28¢). Ici,
au contraire, la perception n’est ni intentionnelle, ni controlée.

(28)  a. une lecture triste
b. un livre triste -> A lire ou a écrire
C. Uin Sapin triste —> A PETCEVOIr pas ses sens
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En cas d’ambiguité entre les deux lectures (stative et causative), la syntaxe permet de
distinguer les deux sens : en (29a), il s’agit de la place de I’adjectif et, en (29b), du
choix de la préposition « & » (et non « de », comme en (27b)).

(29) a. de tristes enfants — a percevoir par ses sens
b. un homme triste a voir

Enfin, (30a,b) est impossible, puisque deux événements essayent de saturer le role
agentif (« lecture du livre » et « voir le film » en (30a)). (30c), au contraire, est pos-
sible puisque « enfant » et « meére » saturent des variables différentes (« X » et « y »),
comme explicité en (31).

(BO) a. *un livre triste a cause du film qu’il a vu
b. *de tristes enfants de la mort de leur mere
c. des enfants tristes de la mort de leur mére

(31) qualia= exp-causative_lcp
form = triste(el,enfants)
agentive = Exp(e2,enfants,mort_de_leur-mére)

D’autres adjectifs causatifs vont étre spécifiés quant a la téte, ce qui explique un
comportement différent de « friste » : les participes présents et la plupart des adjectifs
en « -able » et « -ible », qui dérivent d’un verbe psychologique, auront la téte sur
I'agentit ; les participes passés ’auront sur le formel. Cette restriction explique pour-
quoi certains adjectifs causatifs (1) ne peuvent modifier des noms de type « contenu-

imprimé » (32), ainsi que le sens exclusivement causatif des adjectifs en « -anf » et
« -able » (33).

(32) *un livre ennuyé

(33) a. un homme ennuyant — qui cause de I’ennui
b. un livre agréable — qui cause du plaisir

5. Conclusion

Dans cet article, nous avons étendu la théorie du Lexique Génératif au traitement des
adjectifs d’état mental francgais. Nous avons montré ainsi 1’élégance de I’approche
semi-polymorphique, pour :

a. éviter la prolifération des entrées : les différents sens de (1) et (2) sont intégrés
dans une méme méta-entrée ;

b. expliquer les liens entre les différents sens : la structure des qualia rend explicites
les liens entre les différents types sémantiques de (1) et (2) —en (1), I’événement
cause I’état ; en (2), il en est la manifestation ;

c. faire découler le comportement polysémique de (1) et (2) de leur représentation
sémantique : les différences explicitées dans le chapitre (2) s’expliquent par la
structure des qualia et la maniere de la projeter ;

d. distinguer deux sortes d’adjectifs, en fonction de leur dénotation : type simple ou
complexe. Cette distinction reprend ’opposition traditionnelle entre adjectifs
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« statiques » et « dynamiques » (dénotant des qualités sujettes au contr6le du pos-
sesseur) (Quirk er al., 1994 : 434, par exemple), pour la caractériser et la re-
présenter sémantiquement : un adjectif est dynamique s’il fait référence soit a ce
qui crée I’état ou a sa manifestation ultérieure.
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Quand P’informatique tutoie le dictionnaire des
difficultés de la langue francaise...

Daniel BLampPAIN

Institut supérieur des traducteurs et interprétes (ISTI), Bruxelles, Belgique

Quand on consacre une partie importante de son temps a analyser les difficultés de la
langue frangaise et & les présenter au plus large public sous la forme d’un dictionnaire
(Hanse et Blampaln 1994) s’il est bien une expression qu1 appliquée a la langue
francaise, fascine, c’est se jouer des difficultés, expression ol le sens ludique du verbe
I’emporte sur le sens d’effort et de peine inscrit dans la mémoire sémantique du sub-
stantif.

Jouant constamment des deux points de vue, celui du linguiste et celui de I’usa-
ger, je m’efforce d’isoler et de décrire les difficultés afin de répondre au mieux a I’ at-
tente de 1’usager... qui se trouve en difficulté.

Les difficultés sont nombreuses. Un choix pertinent de celles-ci, un traitement
qui conjugue 1’analyse rigoureuse et la communication agréable déterminent la qualité
et ['accueil de I’ouvrage. Difficultés liées a I'oral ou a I'écrit, difficultés phonétiques
et orthographiques, grammaticales et lexicales, difficultés liées aux registres de langue
ou aux frangais régionaux qui sont les joies de la francophonie, toutes sont traitées au
sein d’articles qui occupent des espaces variables, proportionnels a la complexité des
cas posés et qui déclinent tout sur le mode d’exemples multiples, au point que le cri-
tere de qualité est 1’utilisation satisfaisante de I’ouvrage aussi bien par des franco-
phones que par des allophones.

Et quand I'informatique, au service de ['usager de la langue frangaise, propose
son aide en la matiere... qu’en est-il de ce trait d’union placé entre deux outils 7 Qu’en
est-il de cette familiarité naissante entre le dictionnaire des difficultés et ce que, dans
le cadre des industries de la langue, on appelle de maniere austére les « correcteurs
grammaticaux » ? Qu’en est-il de cette dictionnairique qui tente d’unir le lexique a la
syntaxe ? A une époque ol plus de 70 % du travail porte sur I’écrit, sur le traitement
et ’échange de messages d’information, o, dans les secteurs spécialisés de la presse
et de I’édition, il revient de plus en plus a chacun d’assumer la correction de son texte,
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le métier de correcteur disparaissant en raison du colit de la révision (25 % de la sai-
sie), I'utilisateur de I’informatique accueille avec beaucoup d’intérét les outils d’as-
sistance mis a sa disposition pour assurer la qualité de ses textes.

Je voudrais d’emblée limiter mon propos au correcteur dit de la 3¢ génération,
disponible sur ordinateur personnel courant. On désigne par 1a le correcteur qui repose
sur un analyseur syntaxique, & la différence des correcteurs locaux qui travaillent sur
des listes de mots et des accords grammaticaux localisés. Ma réflexion et mon ex-
périmentation, qui ne se confond pas avec les tests traditionnels portant sur la vitesse
d’exécution ou sur I'étendue du dictionnaire, ont principalement porté sur le Cor-
recteur 101 (logiciel Machina Sapiens - Copyright 1992-1994. Montréal), reconnu par
I'ensemble des revues spécialisées pour ses performances exceptionnelles. Il ne
s’agira pas non plus de comparer 'imprimé et 1'informatisé. Les partages sont évi-
dents. Le dictionnaire des difficultés traite de la langue orale, décrit la langue sé-
mantiquement et diachroniquement, réduit I’arbitraire par 1'ampleur de I’analyse et
par la présentation de la diversité des usages. Il est en outre un dictionnaire d’auteur,
c’est-a-dire qui a son style.

Notre objectif est plutdt de cerner la problématique déployée par le correcteur
grammatical dans son évolution, sur le terrain commun des difficultés grammaticales,
tant 1l est vrai que le « grammairien sous Windows », comme on [’a parfois appelg,
peut nous aider a améliorer les algorithmes de reconnaissance syntaxique et la descrip-
tion de la combinatoire. Dans le domaine des industries de la langue, on a aujourd’hui
compris qu’il est préférable de penser en termes de petits progrés répondant a des be-
soins précis plutdt qu’en termes de compétence linguistique générale. De son c6té, le
linguiste a bien percu I'intérét qu’il y a 2 mener le plus loin possible la description des
phénomenes linguistiques de maniére a rendre celle-ci opératoire pour la machine.

Si je me réfere au 101 (Nouvelle version 2.0), les caractéristiques suivantes sont
a prendre en considération. Né de I'intention de développer un outil d’apprentissage
de la grammaire par ordinateur, il se présente aujourd’hui comme un outil destiné aux
« professionnels de la Iangue » disposant d’un ordinateur compatible IBM de type 386
ou 486. Indépendant des traitements de texte, il fonctionne sous Windows et reconnait
le format d’un nombre important de documents issus des traitements de texte les plus
connus. Il occupe 2 Mo sur disque rigide. Le dictionnaire issu du Petit Robert, du Petit
Larousse et du Multidictionnaire compte 66 000 entrées ou lemmes, soit plus de 500 000
formes déclinées. La grammaire repose sur I’actualisation de 3 500 « regles ». Plus de
1 000 regles ont été ajoutées dans la deuxiéme version. Deux modes de correction
sont proposés : autonome et interactif, ce dernier permettant de mener 1’analyse phrase
par phrase. Par un lien hypertexte on acceéde a I’explication de I’erreur et de la correc-
tion suggérée.

Nous adopterons successivement le point de vue du linguiste et de l’usager,
conformément a ’attitude définie plus haut. Le linguiste s’intéressera au dictionnaire
et a la syntaxe.

Le dictionnaire

La mission du correcteur, qui met en ceuvre étiqueteur et lemmatiseur, demeure avant
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tout orthographique. A ce titre, il occulte le joyeux flottement de 1’ orthographe fran-
caise, qui du reste n’apparait que lorsqu’on ouvre cbte & cote plusieurs dictionnaires.
Le probleme de I’ « orthographe d'usage », ¢’est-d-dire qui concerne les mots en eux-
mémes se trouve d’autant mieux résolu qu’il est permis d'ajouter des mots, de créer
ses propres dictionnaires, hiérarchisés s’il s’agit d’une mise en réseau. L autre or-
thographe, appelée traditionnellement « orthographe de régle », a été I’objet de toutes
les préoccupations au cours de ces derniéres années. Il s’agit de maitriser le probleme
du transfert des catégories morphologiques (genre. nombre, personne) associées 2 des
classes grammaticales (nom, pronom) sur d’autres classes grammaticales telles que le
déterminant, 1'adjectif, le verbe. Les mécanismes de I’accord se répartissent en trois
types : a I'intérieur du syntagme nominal, dans le cadre de la phrase et au-dela des li-
mites de la phrase. Nous sommes aujourd’hui au niveau 2.

Regles

Analyse )
y morphologiques — Langage écnt

morphologique

( J

Mots

d

Erreurs
lexicales

Champ l
d’action

du Mots
correcteur 1

Analyse
syntaxique

!

Structure syntaxique

Anaphores
ellipses

:

Structure syntaxique

i

Analyse
sémantique

Lexique

r\T/‘T

Grammaire

N

Regles
sémantiques

N

Pour en arriver 13, il a fallu bien sfr répondre & I'impératif d’occuper un mi-
nimum d’espace sur le disque tout en visant I’exhaustivité du dictionnaire. On sub-
divise donc les dictionnaires, on utilise des codes indiquant classes et catégories gram-
maticales pour éviter de placer toutes les formes dérivées dans le dictionnaire lui-
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méme, le programme de correction se chargeant de les retrouver. Si "homonymie se
trouve aujourd’hui signalée dans un grand nombre de cas, la phrase « Un chéque sans
provision, c’est rare » est déclarée tout aussi correcte qu’« Un cheik sans provision,
c’est rare ». Le syntagme « les sports divers » est tout aussi acceptable que « les
sports d'hiver ». Des que le sens régit I’orthographe de I'unité syntagmatique, le tra-
vail du correcteur s’arréte. « Une chéne de TV » sera d’abord rectifié par rapport au
genre de « chéne », masculin. Mais faut-il prendre en considération le fait lui-méme
ou sa relativité par rapport & la fréquence d’une telle proposition ?

On I'a compris, le dictionnaire reste la base de "analyseur. La procédure d’éti-
quetage des mots dans la phrase correspond d’abord 4 la consultation du dictionnaire
qui permet d’associer aux mots de la phrase analysée des informations contenues dans
le lexique. Si un mot est inconnu, I’analyse se bloque. La technique de 1'intégration
dans le dictionnaire qui est a mettre en ceuvre répondra aux demandes les plus fon-
damentales de 'analyseur. On précisera donc si le mot ajouté est un nom, un verbe,
un adjectif en indiquant le genre et le pluriel du nom, la conjugaison du verbe ou le fé-
minin et le pluriel de I’adjectif, ¢’est-a-dire que les critéres morphologiques sont ex-
clusivement d’ordre flexionnel. Cette fenétre permet par un systéme de notes d’in-
diquer une définition, une variante orthographique, un paronyme, un homonyme, une
abréviation...

Trois remarques sont a faire. La classe des affixes dérivationnels, ¢’est-a-dire la
morphologie lexicale ou « syntaxe interne » des mots, n’est pas prise en considéra-
tion, alors que I’on pourrait tirer beaucoup de 1'étude de la suffixation par rapport au
genre ou aux changements de classe grammaticale pour I’analyse de la trame formelle
et plus largement pour explorer les voies de la néologisation. On observera en outre
que les listes de mots de haison sont considérées comme closes. Enfin, la constitution
de lexiques du frangais régional ou d’anglicismes est aisée a condition de se limiter &
I"unité lexicale simple, les syntagmes n’ayant pas encore le droit d’entrée. Ceci cons-
titue un probléme majeur par rapport aux langues de spécialité.

La précision de I’identification dans la phrase est ainsi liée a la précision du dic-
tionnaire. On doit se prononcer sur le fonctionnement syntaxique du mot intégré, sans
passer par la sémantique. De la des options du type suivant pour le nom : « Aqua-
culturiste » - Cette personne est — ; Cefte personne est un —
différents types de transitivité d’un verbe a intégrer sont posés selon les schémas de
fonctionnement : Elle bien; Elle quelqii’'un; Elle — a quelgu’un; Elle — de
quelqu’un; Elle — heureuse (verbe attributif).

On est évidemment loin des descriptions des relations lexique-syntaxe établies
par M. Gross ou [. Mel'¢uk. Non seulement la sémantique n’est pas convoquée ici,
mais la complexité des constructions verbales transitives indirectes n’est pas encore
prise en considération. « Les enfants Jouent tennis » est admis comme « Les enfanrs
Jouent leur avenir »; « Il prend soin a lui » est admis comme « {/ prend tout a son
Jfrere ». L ensemble des restrictions combinatoires est loin d'étre en jeu. Le gram-
maticalement correct correspond au grammaticalement conforme aux régles choisies,
qui ne constituent pas a elles seules 1’acceptable tel que 1'entend le locuteur dont le
frangais est la langue maternelle.
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Du dictionnaire a la syntaxe

Le découpage syntaxique se fait donc sur la base de I'unité mot, mot orthographique
identifié par rapport a sa classe grammaticale, a ses catégories et a sa fonction, c’est-
a-dire a sa définition en termes relationnels selon des désignations conformes au Bon
Usage de Grévisse-Goosse.

L’unité mot apparait donc comme I’unité formellement saisissable et analysable
par rapport a I'unité phrase. C’est dire que la procédure distributionnelle qui consiste
a déterminer la classe grammaticale par le type de fonction remplie n’est pas d’ap-
plication ici. C’est dire aussi gque deux voies sont encore & explorer : celle de "or-
ganisation de 'unité morphématique, qui mettrait en évidence le pouvoir de néo-
logisation de la langue, et celle de I’unité syntagmatique qui, 2 mon avis, permettrait
d’aller plus loin dans la maitrise des phrases complexes, tant il est vrai que le modéele
syntaxique ne génere pas des phrases mais des suites de syntagmes.

Puisqu’aucune homologie directe n’existe entre le niveau morpho-syntaxique et
le niveau « sémantico-référentiel », pour reprendre les termes de C. Hagége, on ex-
ploite ici fondamentalement la solidarité morphologique : un verbe conjugué ne peut
se concevoir sans une marque de temps et de personne ; tout déterminant du nom sera
au masculin ou au féminin, au singulier ou au pluriel ; I’ordre d’apparition des mor-
phémes obéira a une... fixité précise : grand + ¢ et non *e + grand, mang + era et non
*era + mang.

Mais le systéme grammatical actualisé par I’analyseur n’est pas sans poser quelques
problémes. Dans le cas du 101, il est précisé que le logiciel est en constante améliora-
tion et que certaines constructions n’ont pas encore été analysées.

1. On sait que la fonction d’un élément n’est pas directement déterminée par sa
classe grammaticale. La se trouve toute la différence entre Ia physiologie et 1’ana-
tomie, disait Todorov. De 13, toutes les anomalies entre le dictionnaire et ’analyse
syntaxique.

Mais on sait aussi combien il est difficile d’articuler les facteurs qui président a
la fonction : Ie critére positionnel (p. ex. I'adj. épithete), le critére morphologique (ac-
cord avec I'élément régisseur ou la forme du mot : les pronoms je. me, moi indiquant
eux-mémes la fonction) ou encore les critéres de classe grammaticale.

2. Une ponctuation correcte et courante est nécessaire au bon fonctionnement de
’analyseur. Le point détermine chaque étape de I'analyse et limite celle-ci (unité
phrase). Le probleme de I’anaphore (ou référence & un élément présenté antérieure-
ment) n’est pas résolu, a I’intérieur de la phrase et a fortiori dans la relation trans-
phrastique. « Pierre connait ma maison, mais pas le tien » sera accepté. Particulicre-
ment fréquente dans le cas des pronoms, elle ne pose plus de problémes que dans le
cas du pronom relatif. I’explication se trouve dans la proximité immédiate de 1’an-
técédent. Toutefois, I"antécédent complexe remet le sémantique a I'avant-plan et né-
cessite le recours a des options.

Il est vrai que I'on retrouve ici la vieille question : I’anaphore, qui joue un role
important dans les accords fait-elle partie des phénomenes syntaxiques ou séman-
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tiques ? Dans le méme sens, d’autres analyses... ne se font pas. Le probleme de la
coréférentialité en est un exemple. « Je veux que je fasse ceci » est-elle une phrase
grammaticale ? Aucune erreur ne sera détectée par I’analyseur. It §"agit pourtant 1a de
progres réalisables. Certes rares seront les locuteurs qui avanceront ce type de phrase.
Le cas de I"ordre des pronoms personnels compléments représente un autre exemple
+ d’amélioration souhaitable et faisable. « *On [ui la donne » est déclaré de structure in-
connue, mais lui est analysé comme pronom sujet. Or on est toujours sujet. Les pro-
blemes d’analyse ne sont pas dans ce cas liés a 1’orthographe. L articulation du gram-
maticalement correct et de I’orthographiquement correct doit encore étre appro-
fondie : « Lui étre intelligent beaucoup », aucune erreur détectée.

3. La phrase complexe.

Le degré de complexité de la phrase, 1ié & la subordination et I'insertion, a tou-
jours limité les performances des analyseurs. De nets progres ont été réalisés. Une
phrase extraite du programme de ce colloque (« On s’interrogera enfin sur ’avenir du
dictionnaire, sous quelque forme que ce soit, en s’intéressant a 'apparition de nou-
veaux outils d’aide a la compréhension (et non a la traduction) avec recours a des in-
terfaces dans la langue maternelle de Uutilisateur ») peut amener le message pudique
suivant : « Je manque de temps ». Rien ne change, si I’on attend. L’analyse fonctionne
si I’on supprime le complément entre virgules « sous quelque forme que ce soit » et le
syntagme entre parenthéses « et non a la traduction ». Toutefois dans les cas com-
plexes, des analyses partielles et des options peuvent étre proposées. Il apparait
d’ailleurs que les langues de spécialité, ou les possibilités combinatoires sont plus res-
treintes dans les syntagmes et on I'acte illocutoire détermine les structures phras-
tiques, offrent un terrain privilégié a 'expérimentation d’analyseurs. La condition
d’amélioration initiale est de pouvoir intégrer les syntagmes générés par les domaines.

L’utilisateur

Sil est vrai que dans ce genre de logiciel, I’interface est trés importante, il faut in-
dépendamment de cette convivialité prendre en considération les caractéristiques de
'habitus (au sens de Bourdieu) que le développement d’un correcteur grammatical
peut installer chez ["usager.

1. Le logiciel n'intervient pas dans I’opération d’encodage, a la différence du
dictionnaire classique. Son utilisation suppose la systématisation de la production du
texte brut, tel qu’on peut le voir circuler sur Internet aujourd’hut.

2. Le logiciel ne corrige pas tout et n’analyse pas tout. Ses limites sont parfois
avouées, parfois dissimulées sous la convivialité de Iinterface (Je manque de temps).
Les indices de lisibilité, qui accompagnent certains correcteurs, font partie de ces
écrans qui mettent en avant une pseudo-pragmatique occultant ’analyse réelle. Né-
gligeant la complexité grammaticale et sémantique, ils se réferent a la longueur
moyenne des phrases et du texte et proposent des résultats aberrants sur la base de
I'indice de lisibilité de Flesch, sévérement critiqué il y a déja 25 ans par G. De Lands-
heere de 1’Université de Liége.

En réalité, le maintien de 4 ou 5 % d’erreurs doit-il étre analysé dans I’absolu du

376



Quand I'informatique tutoie le dictionnaire des difficultés de la langue francaise...

linguiste ou selon le type de document, voire selon le type de destinataire ? Plus de
50 % des erreurs corrigées ne sont jamais faites par des étudiants universitaires fran-
cophones, mais 68 % d’entre eux ne corrigent pas *tout ceux, *bien que je cours
(40 %), *les corrections qu'effectuent ce logiciel (40 %), erreurs que 1" ordinateur cor-
rige. 1l est peut-&tre moins important de soumettre les phrases compliquées que de
procéder au préalable a un étalonnage des erreurs dans la pratique sociale ! Et de ce
point de vue, on ne peut ignorer la chance que peut représenter un correcteur gram-
matical pour défendre le francais a I’étranger, en réduisant sa difficulté. Sur 804 mots
d’un texte composé par des étudiants allophones universitaires, 78 types de fautes ont
été recensés (soit pres de 10 % des mots concernés). Un correcteur grammatical en
corrige 40, présente 15 options, ignore 13 erreurs et se bloque dans 10 cas.

3. Ce type de logiciel fait appel & une compétence plus que minimale de 1'usa-
ger, qui doit parfois choisir parmi deux solutions et qui, surtout, doit faire face —
chose nouvelle - & I'invention de la faute, appelée aussi « fausse détection », parfois
supérieure a la vraie détection.

4. L’écriture se trouve ramenée a un outil technique et efficace. La régle se trouve
rappelée dans sa simplicité scolaire, dans les limites imposées par I’écran, ¢’est-a-dire
bien sfir dans son arbitraire. Est-ce une étape dans la réduction de la sacralisation de
I’orthographe ?

Conclusion

L’évolution des études linguistiques s’est toujours faite par séparation des champs de
recherche : synchronie-diachronie avec Saussure, forme-sens avec Sapir, Bloomfield,
Harris, Chomsky. La formalisation d’une grammaire orthographique de la langue
représente-t-elle une €tape isolable dans le traitement de la langue par la machine ?
L'articulation lexique-syntaxe ainsi réétudiée module-t-elle une nouvelle approche
dictionnairique ?

Un nouveau type d’écriture est-1 & envisager ? Il serait conforme & une langue
grammaticalement analysable par la machine. La diversité de la langue serait d’autant
plus réduite que le correcteur par ses dictionnaires spécifiques signalerait les angli-
cismes, québécismes, belgicismes...

Le dépassement de la vérification locale pour embrasser la phrase représente un
grand progrés et une étape importante dans I’établissement d’une grammaire co-
hérente qui rend compte de I’aspect mécanique du comportement syntaxique. Mais ni
I’addition de régles, ni I’ajout de mégas ne suffisent. Plus les descriptions seront ex-
haustives, plus elles seront opératoires, plus elles permettront de faire coincider le
grammaticalement possible avec le grammaticalement acceptable. La frontiere sé-
mantique sera probablement redéfinie grice aux recherches importantes dans la ges-
tion du documentaire. Si I’orthographe pouvait ainsi se retrouver complétement désa-
cralisée, le champ serait libre pour se jouer des difficultés autres qu’orthographiques
et autrement plus passionnantes, pour tutoyer sans réserves le dictionnaire des dif-
ficultés.
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Choix de grammaire et organisation du lexique*

Philippe BArRBAUD

Université du Québec a Montréal, Canada

1. Les faits

Trois séries de faits au moins permettent de soutenir, sur le plan empirique, que les
entrées lexicales dénominatives ne sont pas toutes des atomes syntaxiques qui « pro-
jettent » leur catégorie au niveau maximal de leur structure syntagmatique symbolisée
par SN ou N” ou encore X™*. Ce phénomene caractérise un phénoméne d'« EXOCEN-
TRICITE CATEGORIELLE » et il s’avére particulierement productif en composition lexi-
cale grossierement définie comme un processus de formation des mots composés,
Nous montrerons dans ce travail qu’une approche syntaxique de ce phénomene sur le
plan théorique fournit une base d’implantation motivée dans certaines grammaires
d’unification.

1.1. Faux-endocentriques et composés déverbaux

On mentionnera d'abord le cas de certains composés nominaux que 1'on qualifiera de
« faux-endocentriques », ¢’est-a-dire des SN dont le genre n’est pas déductible de leur
pivot nominal :

(1) a. UN (mille-pattes, mille-feuilles, rouge-gorge, deux-temps, trois-piéces, quatre
roues motrices, téte-a-queue, du porte-a-porte, etc.)
b. UNE (deux-chevaux, six-cylindres, etc.)

Dans cet échantillon de faux-endocentriques, le SN est d’un genre différent du ou des
lexémes nominaux qu’il contient.

* Ce travatl a bénéficié du concows financier de I’ AGENCE FRANCOPHONE POUR LENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET LA RECHERCHE
(AUPELF-UREF) et du Consei. ve RecuercHz BN Sciences Humaines (CRSH) du Canada Nous adressons nos remercie-
ments & Fernande Dupuis, Benoit Habert et Christian Jacquemin pour leurs commentaires relatifs a certaines sections
figurant dans une version préliminaire de cet article.
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On mentionnera ensuite le cas des Noms Composés a Pivot Verbal (NCPV) du
type tire-bouchon qui sont toujours de genre masculin (Surridge, 1985) :

(2) UN (porte-parole, baise-main, brise-glace, casse-téte, gagne-pain, etc.)

Dans cet échantillon, le genre masculin du SN ne provient ni du verbe ni du lexéme
nominal qui tient lieu de « COD pro-forma » du composé déverbal (Barbaud, 1994 : 9).

On mentionnera enfin le cas des dérivés nominaux du type [mise Prep N] dont le
pivot est un participe passé et non pas un nom commun dérivé par conversion, comme
nous le soutenons dans Barbaud (a paraitre) :

(3) UNE (mise en cause, a feu, en quarantaine, aux fers, sous vide, etc.)

Dans ce paradigme particulier, il n’est pas évident que le nceud SN soit une extension
catégorielle du V,, mise.

A cette derniere observation il est loisible d’ajouter celle qui concerne les SN
composés dérivés de verbes a I’infinitif et exceptionnellement a temps fini :

(4) LE (laissez-passer, rendez-vous, faitout, laisser-faire, laisser-aller, etc.)

Voila un état de fait trés succintement décrit a partir duquel, néanmoins, il est
loisible d’évaluer I’adéquation de certains modeles de grammaire ou de certains pro-
grammes de Traitement Automatique des Langues Naturelles (TALN).

Précisons toutefois que, bien que nous ne disposions d’aucunes données quan-
tifiées pour appuyer notre position, nous croyons que le phénomene de I'exocentricité
catégorielle est loin d’&tre marginal en frangais et dans I'ensemble des langues romanes
en ratson de leur morphologie particuliere. Si le phénomeéne de !’exocentricité ca-
tégorielie semble effectivement absent des corpus de « langues spécialisées », au sens
de Lerat (1995), il est en revanche diiment consigné dans les dictionnaires d’usage
élaborés a partir de la langue courante. De ce fait, il est presque toujours associé,
comme on peut s’en rendre compte, a un phénomeéne d’exocentricité sémantique ou
d’interprétation « idiomatique ». Autrement dit, on note une trés forte corrélation
entre [’exocentricité formelle et la création d’entrées lexicales par composition, ce qui
permet d’envisager le probleme sous I’angle de la formation d- mots et, par voie de
conséquence, de la terminologie.

1.2. Deux modeles de grammaire en compétition

De maniére générale, on peut définir ’exocentricité catégorielle comme une rupture
ou une disjonction entre les propriétés formelles du neeud syntagmatique dominant et
celles du terme lexical dominé qui lui sert de pivot (« téte » = "head"), peu importe la
nature et le nombre des nceuds intermédiaires. Si I’on se référe aux représentations ar-
borescentes des grammaires génératives, 1’exocentricité s’illustre grossierement au
moyen du graphe donné en (6), lequel s’ oppose radicalement au graphe endocentrique
donné en (5) :
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5) Gl: X" 6y G2: Y”

Une grammaire G2 qui est compatible avec le graphe donné en (6) est sous-
tendue par des propositions théoriques et descriptives aussi substantielles que diver-
gentes par rapport a une grammaire G1 qui n’admet que des descriptions conformes
au graphe donné en (5). Mais une telle perspective déborde évidemment du cadre li-
mité de cet article.

Revenons & nos graphes pour y apporter une précision importante. Bien que le
graphe exocentrique donné en (6) fournisse une representatlon adéquate des cas pa-
tents de rupture catégorielle illustrés en (2-4), il s’avere incapable de rendre compte
du cas des faux-exocentriques illustrés en (1) puisqu’a proprement parler, il n’existe
aucune différence catégorielle entre SN = X" et son pivot X° = N. La rupture ca-
tégorielle n’est pas le fait d’une disjonction entre X et Y " mais plutdt le fait d’une dis-
jonction entre certains traits de X par rapport a ceux de X". Ce type d’exocentricité se
laisse donc mieux caractériser par le graphe suivant, lequel fait état d'une rupture
entre les traits o de X° et les traits Y de X". Aussi le graphe (7) n’est-il possible, mal-
gré les apparences, que dans une grammaire de type G2.

(7)
Xymax

Par conséquent, on constate que la manipulation de traits acquiert autant d’im-
portance vis-a-vis de la structure que la manipulation transformationnelle de nceuds
atomiques ou syntagmatiques, ce qui favorise au départ un choix en faveur des gram-
maires dites « d’unification » par opposition aux grammaires de projection.

Quel que soit le moyen choisi pour assurer I’unification des deux niveaux de la
représentation catégorielle d’un syntagme nominal (reégles de projection, régles d’uni-
fication, conventions de percolation, mécanisme d’héritage ou de transfert de traits,
etc.), on saisit d’emblée la difficulté majeure que doit affronter n’importe quel pro-
gramme sensible aux traits morphologiques ou aux catégories de niveau atomique
symbolisées par X°.

1.3. Problémes de parsage

Un parseur ou un analyseur dont I’ingénierie de base consiste a catégoriser des suites
de lexémes pour les regrouper en syntagmes cohérents de catégorie SN se heurte iné-
vitablement a un probléme majeur d’analyse interne puisque non seulement le genre
du DET peut ne pas correspondre au genre du N mais aussi la catégorie du SN peut ne
pas correspondre 2 la catégorie du lexéme-pivot, ce que nous illustrons par les dif-
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férentes analyses données en (8) :

(8 ) a [SN DET<+musc> [ o N<+fém>' . ]]

b- [SN DET<+fém> [ N<+musc>-"
c. [s§DET [gyv... V.1

Tout algorithme strictement conforme a une grammaire de type G1 non seule-
ment exclut radicalement I’exocentricité sur le plan théorique mais échouera aussi sur
I"unification de ces trois descriptions qui seront déclarées mal formées bien que le
méme programime, peut-on présumer, fournisse un parsage et une catégorisation
rigoureusement exacts des données. Par contre, dans une grammaire de type G2 qui
n’exclut pas I’exocentricité, il est loisible en théorie de faire correspondre les graphes
(6) et (7) aux trois descriptions données en (8) a la condition de modifier substan-
tiellement I’ingénierie de base des modeles inspirés de G1 en ce qui concerne 'inter-
face entre le lexique et la syntaxe. I s’ensuit, du point de vue applicatif, que les cas
d’exocentricité catégorielle n'ont rien d’insignifiant en TALN, en acquisition et en
mise & jour terminologique parce qu’ils sont inévitablement source de bruit. Quant &
la théorie linguistique, elle 1gnore purement et simplement le probleme. 11 n’en de-
meure pas moins que ni la catégorie N de ces composés ni leur sens dénominatif ne
sont directement prédictibles sur la base des lexémes qui les composent mais qui sont
pourtant reconnus individuellement par n’importe quel parseur le moindrement per-
formant. Non seulement le programme doit-il alors neutraliser la reconnaissance des
lexémes constitutifs pour éviter tout blocage d'une lecture contradictoire de leurs
traits mais encore force-t-il a recourir & la lecture experte a des fins de repérage et
d’encodage dans le lexique.

1.4. La solution de ’atomicité

La lecture experte est évidemment cofiteuse mais c¢’est le moyen le plus efficace pour
contourner ce probleéme d’application sans le résoudre au plan théorique pour autant.
Le but de la lecture experte est donc d’encoder ce type d’expressions en tant
qu'entrées lexicales particulieres, ce qui est correct quant au résultat mais implique le
recours a un dispositif de CONVERSION passablement arbitraire et aux incidences
théoriques peu désirables. En effet, toute opération de conversion implique que la
constituance syntagmatique verbale des NCPV par exemple et des expressions ap-
parentées se voit réduite a une constitdance atomique nominale afin de pouvoir as-
surer ’insertion de I'entrée lexicale dans le domaine du SN et non pas dans un do-
maine différent catégoriellement. Bref, I'ingénierie de conversion d’une grammaire de
type G1 doit permettre d’assigner la catégorie N & des formes préalablement recon-
nues comme étant de catégorie non-N selon un schéma de régles donné en (9) et ce,
pour finalement contourner les analyses données en (8) et plus particulierement (8c)! :

I VorrJ Thiele (1987) pour une illustration typique de cette pratique la nominalisation par conversion se distingue
de la nommahsation par affixation du type 1llustré en (1), cette derniére ayant fuit I’objet d’un grand nombie d’études.
comime o1 sait

(1) a Ladestruction (de Rome par Alaric)

b L'invaston (de la Gaule par Atnila)

Dans ce type de nonminalisation, 1l est lowsible d assumiler le suffixe a un prédicat lexical auquel on assigne une va-
riable argumentale — le morpheéme radical ~ en position de spécifieur, i e celle qui précéde le prédicat, ce qui permet
d’établir un rapport formel avec la structure syntaxique. Pour une discussion plus approtondie de la conversion, voir
Barbaud (1994).
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)] A — N (blanc, possible, important, etc.)
V= N (sourire, déjeuner, lancer, étre, avoirs, etc.)
Ve = N (attaché, émigré, blessé, préposé, etc.)

d. V. = N (dirigeant, protestant, militant, dégivrant, etc.)

a.
b.
c.

Convertir en atome nominal toute expression reconnue par un parseur robuste
comme un constituant non-N est une opération catégorielle qu’il faut quand méme ac-
complir manuellement afin de respecter I’architecture de la grammaire G1, architec-
ture que [’on peut représenter au moyen du schéma suivant :

(10) Fonctionnement d’une grammaire de type G1

Algorithme de SYNTAXE —=m———e

; i
constituance [
non atomique /SNN
DET A N°

f

Algorithme
d’insertion

e
Algorithme de ’

= N
LEXIQUE %
A
!

transfert

Algorithme de

constituance > |

atomique MORPHOLOGIE DE CONVERSION

l

MORPHOLOGIE D'AFFIXATION

Dans une telle grammaire, I’endocentricité obligatoire de la constituance non
atomique en syntaxe oblige a respecter la condition d’atomicité des entrées lexicales
afin de permettre au m&canisme de I'insertion lexicale de s’appliquer. C’est donc a la
morphologie que revient la tiche de réduire les composés nominaux déverbaux sous
forme d’atomes N au moyen de régles quelconques de conversion. On obtient alors un
modele essentiellement « projectif », c’est-a-dire orienté de la morphologie vers le
lexique et du lexique vers la syntaxe. Il fonctionne nécessairement « du bas vers le
haut » (bottom to top). Dans ce type de grammaire, le lexique se congoit entre autres
comme une base de données MONOSTRATIFIEE dont chaque élément discret est uni-
formément encodé sous une seule forme disponible, la forme atomique des X° de la
grammaire.
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1.5. L’opération d’insertion lexicale

On peut ict préciser que ¢’est 'opération I’ INSERTION lexicale telle que Chomsky
I’a congue dans les années 60 qui force a adopter la contrainte de I’atomicité des en-
trées lexicales d’ou découle la conception actuellement dominante de I’endocentricité
projective des structures syntagmatiques. Mais 1'insertion lexicale est une opération
pseudo-grammaticale qui n’a aucun fondement cognitif. Le cerveau ne fonctionne pas
a sens unique. comme Changeux (1983) le dit explicitement. L’ opération d’insertion
lexicale si familiere aux générativistes est en réalité une servitude des grammaires
transformationnelles primitives des années 50 congues en fonction des limites inhé-
rentes aux machines de Turing. Cette conception est toujours prédominante. 11 n’est
pas dit que cet héritage ne doive pas étre remis en cause de 1nos jours et ce, pour trois
raisons.

La premiére est que personne & ma connaissance n’a fourni la moindre preuve
démontrant que ’exocentricité des syntagmes est une propriété formelle hors de por-
tée d’un cerveau humain et qu’elle doit étre absente des modeles de représentation des
propriétés formelles des langues naturelles.

La seconde, plus technique, est que !'insertion lexicale ayant été congue a I’ori-
gine comme une opération de SUBSTITUTION de chaine phonétique (Chomsky,
1965), rien n’empéche d’envisager que d’autres types d’opérations formelles puissent
assurer le couplage du lexique et de la syntaxe de maniere plus efficace et plus « ex-
plicative ». Il devient évident qu’une grammaire congue en termes d’insertion d’en-
trées lexicales sous chaque nceud atomique d’une structure syntaxique exclut radicale-
ment I'insertion de matériel sous les autres nceuds, que ceux-ci soient de niveau inter-
médiaire ou de niveau syntagmatique (maximal).

La troisieme raison est que la contrainte de Iatomicité des entrées lexicales est
incompatible avec le phénomene de la variation qui affecte les entrées lexicales poly-
lexémiques et ce, malgré I'incidence du phénoméne de figement qui les caractérise si-
gnificativement®. Par exemple, si on déclare que 1’expression basse pression est une
entrée lexicale d’un corpus médical, comment la traiter dans I’expression une alter-
nance de basses et hautes pressions ?

En définitive, I'opération d’insertion restreint considérablement I'accés direct au
lexique de I’information syntaxique.

2. Le concept de la « syntaxe dérivationnelle »

Le concept de « syntaxe dérivationnelle » que nous allons maintenant esquisser jus-
tifie notre choix en faveur d’une grammaire de type G2 que nous estimons plus ap-
propriée au traitement des Entrées Lexicales Polylexémiques du francais (ELP).
Comme I’indique cette étiquette, la syntaxe est une composante pourvoyeuse de mots,

2. Pour un état de la question en frangais dans le cadre des grammaires applicatives, vorr la Présentation de Habert &
Jacquemin (1993) au numéro de Truitement automatique des lungues portant sur le theme des Traitements auto-
matiques de la composition;naminale, vol. 34 (2).
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a I’instar de la morphologie dérivationnelle. Les régles qui en composent I’algorithme
engendrent les structures adaptées a la formation des locutions verbales et des noms
composés, c’est-a-dire des structures susceptibles d’étre interprétées lexicalement,
d’ol I’'importance que nous accordons a la manipulation de traits sémantiques. Nous
articulons ainsi, dans un cadre de grammaire moderne, la substantielle proposition de
Benveniste (1974) relative a la « synapsie », reprise notamment par Guilbert (1975),
mais sans la limiter au seul domaine du SN, ce qui n’a aucune raison d’étre aux plans
théorique et empirique. La formation d’ELP répond & un besoin de néologie qu’on
pourrait qualifier de « transcatégoriel », d’ol ’enjeu d’une théorie X-barre correcte-
ment formulée.

Dans son architecture générale, le modele que nous préconisons fait appel a quelques
principes de base et a des opérations compatibles seulement avec un nombre restreint
de modeles de grammaires d’unification. Commengons par les fondements.

2.1. Fondements théoriques
Nous posons les deux postulats suivants. Le premier se formule ainst :

(11) POSTULAT DE L’EXOCENTRICITE NOMINALE
L’exocentricité du syntagme nominal est aussi une propriété
des langues naturelles.

De ce premier principe, qui se veut une alternative & la contrainte de ’endo-
centricité des syntagmes des grammaires génératives, on tire la conclusion que la ca-
tégorie SN est aussi une catégorie primitive de la grammaire universelle, au méme titre
que la catégorie initiale 3, = phrase, puisqu’elle n’est pas toujours dérivée d’un pivot de
catégorie N. Un SN n’est donc pas la nécessaire projection de N. Il s’agit 1a d’un débat
dont P’issue ne saurait étre validée que sur le plan empirique. A cet égard, les faits de
composition lexicale dans les langues romanes soutiennent fortement notre position
théorique. En anglais, ce sont les nominaux gérondifs qui supportent I’énoncé (11)*.

Le second postulat s’énonce comme suit :

(12) POSTULAT DE LA NEUTRALITE CATEGORIELLE DES ENTREES LEXICALES
Toute catégorie syntaxique est susceptible de définir la forme
d’une entrée lexicale.

Ce second principe est une alternative a la servitude de I’atomicité des entrées
lexicales inhérente aux grammaires génératives de type chomskyen. Ce principe re-
quiert I’élaboration d’un dispositif d’interface bidirectionnel entre le lexique et la syn-
taxe et il doit étre apte a étre implanté dans un modele applicatif. Un tel dispositif
tient dans la proposition suivante :

3. Comme Webethuth (1995 : 89 n. 25) Ia fait récemment remarqué dans son manvuel, les nominaux gérondifs font en-
core probleme aujourd’hui puisque leur structure viole la contrainte d’endocentricité de la théorie X-barre.
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(13) PRINCIPE DE RETROPROJECTION
Dans un modele de syntaxe dérivationnelle, chaque SITE d’une
structure syntaxique est susceptible de CORRESPONDRE a une
entrée lexicale.

2.2. Sites et positions

Précisons brievement de quoi il retourne. D’abord nous nous inspirons 1c1 d'une dis-
tinction féconde de Milner (1987) entre « sites » et « positions » syntaxiques. Dans la
configuration (14), on dénombre seulement quatre positions (nceuds terminaux en-
cerclés) mais huit sites. En vertu du principe de fonctionnement (13), ce n’est plus un
potentiel de seulement quatre entrées lexicales qui concourt & I'interprétation de cette
structure mais un potentiel de huit, ce qui inclut non seulement les catégories pré-
terminales (ou atomiques) mais aussi les catégories de niveau nodal X' et X". C’est
certainement 13 un gain appréciable d’efficacité pour une méme structure.

(14)
/N”\
DET N’
SPrep’
Art N Prep I\'I
la mulaldie dle Parkins(l)/z

Ensuite, nous basons I'échange lexique \ syntaxe sur une opération de CORRES-
PONDANCE entre necend syntaxique et signification lexicale et non de substitution
entre atome et terme lexical. La distinction est cruciale parce que la correspondance
n'implique pas I’insertion mécanique des entrées lexicales dans I"arbre mais elle ne
’exclut pas pour autant. La correspondance actualise alors la « rétroprojection » des
catégories majeures dans le lexique qui se structure en conséquence. Par ailleurs, dans
notre modéle comme dans les autres, toute position que contient un arbre quelconque
définit le domaine d’application des régles d’insertion. En outre, une position ne peut
étre occupée que par un atome parce que le seul objet qu'une regle d’insertion puisse
mettre en jeu, c’est I’atome défini comme catégorie lexicale. En revanche. toute posi-
tion est un neeud qui se définit aussi comme un site mais I’inverse n’est pas vrai. Le
principe (13) opérera donc a chaque niveau nodal d’une configuration syntaxigue
quelconque ce qui revient a dire que les nceuds supérieurs peuvent aussi tenir lieu de

catégories lexicales grice a une opération de correspondance mais non pas d’inser-
tion.

La bidirectionnalité du modele est donc assurée a la fois par une opération d’in-
sertion au niveau nodal X” dans le sens lexique — syntaxe et par une opération de ré-
troprojection aux autres niveaux nodaux dans le sens syntaxe — lexique, ce qui peut
gtre illustré par le schéma suivant :
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(15 Fonctionnement d’une grammaire de type G2
Algorithme de [——————— SYNTAXE
constituance
non atomique X
e L B —
X
Algorithme Algorithme de
d’insertion correspondance
L % fl
E FJ
L] % X! Pl
: H
© _
Algorithme
de transfert
Algorithme de
constituance ” MORPHOLOGIE D’AFFIXATION f

atomique

L’ organisation du lexique n'est plus la méme : il est maintenant polystratifié en
fonction de trois dictionnaires, celui des atomes, des « synapses » et des syntagmes,
ce qui garantit un accés direct aux entrées lexicales complexes de forme synaptique,
majoritairement composées de mots composés et de locutions, et de forme syntag-
matique, moins nombreuses mais tout aussi idiosyncrasiques, telles les dictons,
proverbes et sentences du type La montagne accouche d’une souris. Celles-ci n’ont
plus a étre récupérées par I’intermédiaire d'un de leurs éléments constitutifs, comme
dans les dictionnaires d’nsage. Tout site fait-il ainsi ['objet d"une procédure de véri-
fication constante (checking device) dans le lexique. C’est ce que nous voulons dire
par « correspondance » sites \ lexique.

2.3. Traits lexicaux et isomorphie structurale

Notre approche est empiriquement justifiée par le phénomeéne de I'ambiguité de nom-

breux mots composés selon qu’ils sont interprétés soit littéralement, ¢’est-a-dire par

compositionnalité, ou soit non littéralement, ¢’est-d-dire par idiomaticit¢. Dans les
deux cas, c¢’est la méme structure qui tient lieu de domaine d’application des regles -
d’interprétation. C’est ce qu’illustre le contraste suivant :

(16) La maladie de Parkinson est toujours incurable
(17) La maladie de Parkinson perturbe notre service des ventes
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Dans le premier exemple, la suite maladie de Parkinson s’interpréte comme une
entrée lexicale qui réfere a une maladie spécifique. De par sa position syntaxique dans
la structure, le nom propre est un complément déterminatif qui s’interprete en tant que
« foncteur hyponymique » du vocable générique maladie agissant comme pivot de la
structure dans les langues romanes. Comme de fait, la maladie de Parkinson est une
{SORTE DE} MALADIE, au sens de Levrat & Sabah (1990). Cette interprétation est
propre a la sémantique lexicale et elle justifie le recours aux traits pertinents dans une
description linguistique*. En outre, le mot Parkinson est dépourvu de son contenu ré-
férentiel en raison de 1’absence significative de DET interne, suivant en cela les idées
de Cadiot (1991). Cette propriété structurale se reflete directement, soutenons-nous,
dans une version adéquate de la syntaxe X-barre des grammaires chomskyennes,
(Barbaud, 1992 : 202 ; 1994 : 15), ce qui permet alors d’engendrer la structure grossie-
rement décrite en (18) :

(18) 5

<+générique>

<+défini> N” v
<+générique> DET/\
<+défini> /

| /SP’\
Prep N <-possessit>
<+fhyponyme>
la maladie de Parkinson est incurable

Gréce au mécanisme de rétroprojection constante, il s’établira une correspon-
dance entre le nceud N’ encerclé, qui est 'un des sites que nous qualifions de
« synaptiques », et un objet du lexique préalablement encodé dans le lexique au
moyen du trait <+N'> et dont [a matrice contient une description structurale identique
a celle du nceud concerné, ce qui inclut la suite des termes [maladie de Parkinson].
L’interprétation correcte est conférée par le trait <+hyperonyme> dont la valeur sé-
mantique renvoie 4 un vocable approprié de la langue (lorsque disponible). Dans les
composés endocentriques, il y a coincidence par unification de traits entre ce vocable
et le nom-pivot, ce qui rend compte de la variabilité en genre. A titre d’essai, le proto-
type d’une telle entrée est donné en (17)3 :

4 Pour étre plus précis, nous mettons en parallele les dénominations de catégorie SN et les propositions de catégorie
Y. Chaque domaine posséde une interprétation fonctionnelle qui lui est particulidre (vorr le plaidoyer de Lerat (1990)
pour une « hyperonymie fonctionnelle »). Alors que les phrases ont systématiquement recours au canevas des roles
(valeurs) thématiques pour &tre 1nterprétées, les SN dénominatifs de leur coté ont systématiquement recours aux di-
verses valeurs d’hyper et d’hyponymie potentiellement associées aux mots. Le statut théorique de ces différentes va-
leurs interprétatives est le méme et leur importance est déterminante dans 1’architecture du modele adopté.

5. Le traitement des locutions verbales tronquées du type prendre parti, tirer parti, tenir téte, etc., est similaire a la dif-
férence que ces entrées lexicales sont munies du trait <+V"™>.

388



Choix de grammmarre et organisation du lexique

(19) [maladie de Parkinson] <+N">
N1 =/maladiel, N2 = Iparkinson/
{ N1 = <+hyperonyme> = { MALADIE}
N2 = <+fhyponyme>= {avec tremblements cons-
tants chez les personnes
agées]

A défaut de la présence d’une entrée lexicale existante, la compositionnalité des
nceuds poursuit son cours. Cependant, chaque fois qu’un noeud synaptique s’ apparie a
une entrée lexicale, c’est la lecture idiomatique qui prévaut sur la lecture composition-
nelle, laquelle est autrement assignée par défaut nonobstant la réelle faisabilité de la
chose comme Kayser et Lerat (1990 : 120 sqq.) en discutent. C’est ce que nous ob-
tenons dans le cas de ’exemple (17) qui est entierement compositionnel. La structure
est la méme qu’en (18) mais I’interprétation differe a cause des différences impor-
tantes de traits :

20 ¥
<+défini>
<-générique> N" \'A

<+défini> DET

<-générique> / N\
N

SP’
Prep N<-fhyponyme>
<+possessif>
la maladie de Parkinson perturbe

notre service

Ce traitement montre que interprétation dénominative, toute lexicale qu’elle
est, se laisse appréhender en termes de traits proprement lexicaux et d’isomorphie
structurale plutdt qu’en termes de catégories lexicales et de conversion. Une telle ap-
proche de I’ambiguité lexicale en composition favorise les grammaires d’unification.

2.4. Grammaires d’unification et exocentricité

En prenant les NCPV en exemple, nous allons maintenant procéder a une analyse ap-
plicative de ces objets lexicaux. La rétroprojection et I’isomorphie structurale vont dé-
terminer notre ligne de conduite. Linguistiquement parlant, nous disons que les NCPV
sont des SV basiques nominalisés, en réalité des quasi-SV de catégorie V' (récursive)
dominés par le nceud N” en structure profonde. C’est donc la configuration typique,
bien que fort incompléte, que nous donnons en (21), & mettre en paralléle avec la des-
cription (8c), qui est I’enjeu de notre analyse :
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(21) N"
\Y N
un tire bouchon

L’exocentricité de la configuration (21) contraste avec |’endocentricité de la
configuration suivante, la seule actuellement permise en théorie syntaxique géné-
rative :

(22) N
DET N'
N

un tire-bouchon

La validation de la structure (21) est assurée par le fait que la rétroprojection du
V' dans le lexique se voit ratifiée par ’existence d’une entrée lexicale de catégorie
<+V'> dont la matrice contient le sens {INSTRUMENT} associé a la suite poly-
lexémique /tire bouchon/. En cas d’échec de la rétroprojection, la structure est rejetée
parce que son exocentricité n’est pas interprétable par compositionnalité.

En ce qui concerne 1'application, il faut convenir que I’implantation de ces 1dées
dans un modele de linguistique computationnelle ne peut pas étre accomplie par n’im-
porte quelle grammaire d'unification. A vrai dire, il n’y a que les Grammaires
d’Arbres Adjoints (TAG = Tree Adjoined Grammar) qui autorisent un tel transfert
en raison du formalisme particulier qui est le leur. En effet, parmi les quatre prin-
cipaux modeles de grammaire d’unification exposés en détail dans Abeillé (1993),
seules les TAG disposent de I"appareillage requis pour véritablement rendre compte
de I’exocentricité nominale®. Dans ce modele, la notion de « téte » (pivot) y est uni-
quement lexicale tandis que dans les modeles concurrents comme la GPSG de Gaz-
dar, Klein, Pullum & Sag (1985) ou comme dans la HPSG de Pollard & Sag (1994),
la téte identifie la structure (Abeillé, 1993 : 214). Toujours selon cet auteur, dans le

6 Ajoutons toutelois que de 'avis de Philippe Blache et Loine Bouchard (communication personnelle), le modele de
la GPSG oftre les ressources nécessaires pour traiter I'exocentricité formellement Si ¢'est le cas, 1l convient de dé-
terminer st la cohérence interne de la théorie linguistique qui le sous-tend peut s’accommoder du postulat énoncé en
(rn
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modele basé sur la LFG de Bresnan (1982), les régles de réécriture hors contexte ne
font jamais appel a 'exocentricité catégorielle des syntagimes sauf en ce qui concerne
le symbole initial P (phrase). Enfin, précisons qu’aucune grammaire générative de
type chomskyen comme celle par exemple du Gowvernement et du Liage (Chomsky,
1981) n’est dotée du pouvoir de générer des structures syntaxiques exocentriques (cf.
Webelhuth, 1995 : 33).

En tout état de cause, les TAG offrent deux dispositifs qui permettent d'im-
planter cette propriété formelle des langues naturelles. D’abord, la manipulation
d’unités de base sous forme d’arbres élémentaires (inttiaux ou auxiliaires) définissant
le domaine d’application d’opérations d’adjonction ou de substitution. Cela permet
d"adjoindre directement un neeud de racine V' a un neeud de racine N pour former un
nom. Ensuite, les TAG permettent de dissocier les traits d’un neeud quelconque parce
qu’elles distinguent entre « traits aval » et « traits amont » lors du processus d'uni-
fication’. Grice 2 cette dissociation, il devient possible d'exprimer un grand nombre
de contraintes formelles sous forme de traits amont d’un neeud quelconque, ces der-
niers agissant notamment comme filtres vis-2-vis des lexémes candidats.

2.5. Arbres initiaux des NCPV

Par conséquent, nous allons postuler deux arbres élémentaires initiaux, I’un de racine
N donné en (23) et I'autre de racine V' donné en (24)8. C’est donc 'adjacence DET\V'
qui instancie 'exocer *~1té des NCPV en TAG :

(23) (24)

t <hyperonyme> = {V} t <hyperonyme> = { V}
<det> =- Vb <mode> =\, <tenmps>=w

t <num> = x Nb <num>=x <pt‘lrs> =z, <num> :\},/
R - .
<genre> = Masc /\ <gehie> =y <hyperonyme> = { V}

<hyperonyme> = [V}

b <num>=x DET vt <mode> =ind t. <mode> =md V NIl <det>=-
<genre>=masc | <temps> = p1és <temps> = prés <num> =1
<hyperonyme> = {17} <pers>=3 <pers>=3 <genre> =g
<nums> = sing <num> = sing < fhyponyme> =+
b <mode> =x b <num>=n
[un, le] A <temps> =w <genre> =g
<pers> =z </hyponyme> =+
<um> =y
<hyperonyme> = {V}

fux] [y

7 Rappelons que les traits amont d'un neeud donné permettent de spéeifter les diverses 1elations de ce neeud avee ceux
qut le dominent tandis que les taits aval permettent de spéeificr les relations qu entretient ce nieud avec ceux qu'il do-
mune, plus particulierement ceux qui sont associés aux termes lexicaux

8 Sur ce dernter pomt, nous divergeons d’opinion avee Abeillé (1993 207 n 100) A l'instar de M Gioss, cet auteur
gcarte I"hypotheése que les atbies phrastiques ¢lémentaties de catégorie P sont dépourvus de nieud SV intermédiane
pour le trangius Nous invoquons au contiane la grande productivité des noeuds SN el SV « tronqués » en composition
lextcale, ¢’est-a-dire dépourvus de position SPEC mterne notamment dans quelques 200 locutions verbales et plu-
steus mulliers de noms composés, pour justifier $e caractere 1écursif des neeuds mtetnédiaires V'et N, un argument
qut interpelle ausst Corbin (1987)
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Ce traitement appelle évidemment plusieurs commentaires.

1. L’arbre initial (24) de racine V' se substitue (z adjoint) au neud V' de I’arbre
initial (23) de racine N. Ce choix est justement dicté par la nécessité de rendre
compte de I’exocentricité catégorielle dans le domaine de la racine nominale et
non dans celui d’une autre racine. Grace a la substitution (notée 1) requise par le
neeud V' de Darbre initial (23), la configuration du DET devient réceptrice de
I'arbre (24) selon des conditions trés strictes. Cela n’aurait pas été le cas si on
avait choisi un arbre auxiliaire étant donné que ce type d’arbre commande une
opération d’adjonction qu’on aurait notée V'*, ce qui aurait eu pour effet d’in-
sérer I’arbre (23) dans un autre arbre de racine éventuellement différente, par
exemple de racine P, d’ot I’impossibilité de réinsérer le tout sous un nceud N ;

2. Le trait amont de genre <masc> du nceud DET de I’arbre (23) prédit que les NCPV
sont toujours masculins?;

3. L’invariabilité de la flexion verbale des CNPV est prédite par les traits amont du
nceud V' de I’arbre (23) ;

4. Le caractere tronqué du COD pro forma des NCPV est prédit par la valeur né-
gative du trait amont <det> de 1’arbre (24) ; la méme valeur en amont du nceud
racine de I’arbre (23) évite que I’arbre dérivé puisse étre adjoint & un arbre auxi-
liaire DET ;

5. L’interprétation du COD en tant que foncteur hyponymique est requise par la pré-
sence du trait amont </hyponyme> spécifié positivement dans I’arbre (24) ;

6. La contrainte d’hyperonymie nécessaire a I’interprétation des synapses nominaux
exocentriques se traduit par la présence du trait <hyperonyme> en amont des
neeuds DET et N de I’arbre (23). Il s’agit d’un trait d’accord destiné a s’unifier
avec un trait identique dans le nceud V' adjacent ;

7. Si le nceud V' s’interprete effectivement en fonction d’un hyperonyme quelconque,
sa variable notée {V} (pour « vocable hyperonymique ») sera remplacée par la
valeur lexicale inscrite dans 1’entrée lexicale synaptique, i.e. {INSTRUMENT}
pour [tire-bouchon]. L’ unification se fait par accord DET\V".

Par conséquent, le partage des traits qui résulte de la substitution de I'arbre (24) au
nceud V' de Parbre (23) donne en principe non seulement une structure bien formée
dans ce type de grammaire mais aussi rend compte simultanément des propriétés pré-
dictibles des NCPYV tant sur le plan morphologique que syntaxique.

2.6. Canonicité

Toutefois, bien que ce traitement soit & premiere vue conforme aux quatre principes
de bonne formation des arbres élémentaires en TAG, certaines difficultés doivent étre
résolues. Nous en décelons deux. La premiére a trait a I’arbre (23) qui n’est pas ca-
nonigue parce que la substitution est censée &tre réservée aux noms et aux verbes a

9. 11 est possible cependant de se débarrasser de ce trait dans la mesure ou le trait <genre> est un « trait d’accord », cf.
Abeillé (1993 - 219), dans le domaine du SN et que la grammaire comprend une régle d’accord entre catégories ad-
jacentes selon le genre non marqué en francais Puisque le neeud substitué V' ne contient aucune mention de trait de
genre, le trait <genre> du DET prendra automatiquement la valeur non marquée <+masc>. Un tel traritement n’est pas
sans rappeler I"accord SPEC\téte (flexionnelle) ou encore 1’accord sujet-verbe dans le domaine de ¥,
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compléments nominaux tandis que 1I’adjonction I’est aux adjectifs, adverbes et autres
lexémes modifieurs, y compris les déterminants, cf. Abeillé (1993 : 206). Ici, I’arbre
(23) est un arbre a substitution assigné a DET, ce qui n’est pas permis. La seconde est
que si I’on a affaire a un arbre & substitution, ce dernier est censé afficher un nceud ra-
cine de méme catégorie que le nceud feuille ol a lieu la substitution. Ce n’est pas le
cas de 'arbre (23) qui affiche trois nceuds différents par comparaison avec la repré-
sentation canonique des DET donnée en (25), cf. Abeillé (1993 : 226) :

(25 N t
b: <det>=+
<num> = x
t: <num> = X <genre> =y
<genre> =y
b: <num>=sing DET N* t: <num> = x
<genre> = masc <genre>=y
<det> = -
[un, le] [xxx]

La résolution de ces deux difficultés ne pose guere de probleme majeur, nous
semble-t-il. D’une part, la restriction relative a I’identité du nceud-feuille et du nceud-
racine dans les arbres & substitution n’est pas absolue : le nceud P en TAG ne domine
pas de nceud-feuille de catégorie P. D autre part, un modéle de TAG doit pouvoir in-
corporer des structures a substitution sans égard a la nature des éléments impliqués.
On ne voit pas pourquoi la substitution serait interdite aux déterminants. En outre, il
n’y a aucune raison de principe a diviser le travail dérivationnel en attribuant 1’ex-
clusivité de I'une ou l'autre des deux opérations a un ensemble de catégories plutdt
qu’a un autre. Ce n’est pas la catégorie d’un neeud qui commande une opération d’ad-
jonction ou de substitution mais la dynamique de la récursivité dans une langue don-
née. C’est ce qu’Abeillé (1993 : 209) a tenté d’illustrer en distinguant structuralement
les composés du type verre de vin par opposition a ceux du type verre a vin. Tou-
tefois, bien que nous souscrivions a son analyse, nous n ‘entérinons pas le traitement
qu’elle propose et qui consiste en fin de compte a traiter I’hyperonymie par le biais de
différences structurales et dérivationnelles, ¢’est-a-dire par une structure & adjonction
dans le premier cas (arbre auxiliaire) et & substitution dans le second (arbre 1nitial). Il
y a un danger réel a attribuer aux opérations qui manipulent des formes catégorielles
certaines propriétés de nature interprétative.

La différence de distribution entre ces deux types de composés sur laquelle s’ap-
puie Abeillé pour justifier une différence de traitement syntaxique est attribuable bien
plus a une différence lexicale qu’a une différence dérivationnelle. En réalité, il y a une
différence d”hyperonyme entre les deux expressions nominales bien que leur structure
soit la méme. Celle des SP de forme [N Prép N] ou [N Prép DET N] du frangais ex-
hibe toujours la méme configuration dans le domaine du SN parce que la récursivité
du syntagme prépositionnel ne varie pas en fonction des différences lexicales du pi-
vot: un SP se branche toujours de la méme maniére par rapport a son pivot. Dans
verre a vin, nous n'avons qu'un seul hyperonyme référentiel, a savoir une sorte de
{VERRE}, autrement dit un contenant sans contenu référentiel, et cet hyperonyme coin-
cide lexicalement avec le pivot verre, comme c’est le cas dans tous les composés
endocentriques. Comme de fait, on peut remplir son verre a vin d’eau Perrier par
exemple. Dans verre de vin par contre, nous avons deux hyperonymes référentiels, le
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{VERRE} et le {VIN}, ¢’est-a-dire le contenant et le contenu. Comme de fait, lors-
qu’on ajoute de I'eau Perrier a son verre de vin, on obtient un contenu ditué, ce qui
n'implique pas que I’on boive dans un verre a vin. La distinction reléeve non pas d’une
différence de structure résultant d’une différence dérivationnelle mais bien d’une dif-
térence d’interprétation lexicale du SP. Incidemment. une telle différence de structure
s’avere redondante par rapport a celle que marque déja le jeu des deux prépositions.
Dans 'expression verre a vin, le SP tronqué s™interpréte en tant que foncteur hypo-
nymique exercant sa tection sur le pivot qui le précede tandis que dans I'expression
verre de vin, le SP tronqué n’est pas un foncteur hyponymique car il ne contribue pas
a faire de vin une {SORTE DE} VERRE. Cela se reflete dans I’alternance des pré-
positions : dans le domaine du SN, la préposition & est presque toujours un marqueur
d"hyponymie mais pas la préposition de. Il est donc préférable de marquer cette dif-
férence interprétative auv moyen de traits fonctionnels plutdt que de structures dérivées
différemment en syntaxe, d’ol le « commutateur » <fhyponyme>= +.

C’est aussi la raison pour laquelle nous avons opté pour la spécification d’un
trait d’hyperonymie muni d’une variable dans les arbres (23) et (24), trait qui sollicite
[’unification des deux structures par accord. Encore une fois, il s’agit d’un trait de sé-
mantique lexicale amplement justifié par les faits de composition'®. Un tel trait fait
partie de I'encodage des entrées lexicales synaptiques. Comme on a pu le remarquer
avec la description (17), le vocable qui sert d’ hyperonyme est encodé dans les entrées
lexicales synaptiques. L’encodage du NCPV tire-bouchon, par exemple, se présentera
grossiérement comme suit :

(26) [tire-bouchon] <+V'>
V = ftire!
V = <hyperonyme> = {INSTRUMENT}

N =/bouchon/

Nous appliquons alors aux composés exocentriques du type NCPV la méme
regle qu’aux composés endocentriques, a savoir que c’est le pivot de la structure qui
véhicule le sens de I"hyperonyme. C’est donc le neeud V de la description (26) qui se
verra attribuer le trait « d’accord » <hyperonyme>, lequel partagera sa valeur lexicale
explicite avec le nceud DET de 'arbre dérivé aprés substitution. Ce partage de traits
fera que la vanable hyperonymique du DET prendra la valeur {INSTRUMENT} du
nceud V', ce qui assure ['interprétation correcte des NCPV.

3. Conclusion

Dans notre analyse de certains faits de composition lexicale, nous avons rigoureuse-
ment appliqué la logique grammaticale que dicte une saisie directe de certaines don-
nées telles qu'un parseur ou un analyseur pourrait les traiter. En prenant appui sur cer-
tains cas patents d’exocentricité catégorieile, cette logique conduit a prendre acte de la
nature syntaxique des suites polylexémiques que 'on interpréte comme entrées lexi-

10 Précisons que la loy de U'hyperonymie en composition lexicale est implicitement postulée dans Boresdon & Tamba
(1991) et Caciot (1991} Elle 'est explicitement dans Corbin (1992)
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cales. Les implications théoriques de cette approche n’ont rien de trivial parce
qu’elles sollicitent un réaménagement profond de I’architecture d’une grammaire gé-
nérative. Le concept de syntaxe dérivationnelle que nous venons de mettre de 1’avant
est une avenue prometteuse, croyons-nous, pour le traitement informatisé¢ des mots
composés du francais. L’idée de base est que I’isomorphie des structures syntaxiques
fait reporter sur la manipulation de certains traits sémantiques la tiche de générer la
partie prédictible (sémantique) de I'interprétation lexicale. En définitive, la néologie
par composition ne procéde pas au coup par coup au gré des mots de la langue. La
néologie par composition est au contraire fortement dépendante de la structure parce
qu’elle procéde en utilisant I’information syntaxique pertinente aux reégles d’interpré-
tation sémantiques qui sous-tendent la formation des entrées lexicales polylexémiques.






Outil d’intégration de bases de connaissances
lexicales aux analyseurs syntaxiques

Philippe Bracse et Mireille Devpur
2LC - CNRS, Sophia-Antipolis, France

1. Introduction

Les lexiques informatisés constituent le cceur de tout systéme de traitement auto-
matique du langage naturel. La qualité de leur conception, mais aussi leur exhaustivité
est un prérequis indispensable en particulier pour les outils nécessitant large couver-
ture et robustesse : étiqueteurs de corpus, analyseurs couvrants, etc.

Par ailleurs, nous assistons ces derniéres années a un vaste courant de lexicalisa-
tion des théories linguistiques qui consiste a représenter au niveau lexical un grand
nombre d’informations syntaxiques (par exemple, la structure argumentale ou les rela-
tions de spécification) ou sémantiques (s’appuyant évidemment sur la sémantique
lexicale). Cette propriété est caractéristique des théories basées sur les contraintes.
Nous nous intéressons plus particuliérement ici & la théorie HPSG qui entre toutes est
celle utilisant les lexiques parmi les plus complexes.

Nous avons donc besoin non seulement d’importantes ressources lexicales a pro-
prement parler, mais aussi d’outils facilitant I'utilisation de ces ressources en termes
de conception, d’acces, d’intégration a des systémes ainsi que de maintenance et d’évolu-
tion du lexique lui-méme.

On remarque cependant qu’il n’existe qu’une trés faible réutilisation des outils
lexicaux. En d’autres termes, le développement de systémes de traitement du langage
naturel (notamment d’ analyseurs syntaxiques) conduit généralement & la mise au
point de nouveaux outils, en partlculler concernant I’acces lexical. Le premier objectif
du gestionnaire décrit ici est trés concret et porte sur fa mise a disposition d’un sys-
ttme autonome et facilement intégrable a un analyseur. Mais 1'intérét essentiel de
cette approche repose sur le fait que le lexique source utilisé est considéré comme
étant en quelque sorte un lexique générique. Il ne s’agit donc pas d’adapter un lexique
au formalisme requis par un analyseur donné, mais au contraire de proposer un en-
vironnement capable de filtrer ce lexique en fonction de spécifications particuliéres.

397



Philippe Blache et Mireille Delpui

Pratiquement, cet environnement permet la gestion du lexique lui-méme, et pro-
pose de plus un utilitaire d’acces efficace. Par ailleurs, le module de génération et de
maintenance du format lexical HPSG permet de créer, 4 partir d’une entrée lexicale
générique, le schéma de I’entrée lexicale HPSG correspondante. Ce type d’outil pré-
sente un double intérét : il permet, d’une part, de faciliter considérablement la tache
de la constitution d’un lexique HPSG et constitue, d’autre part, un véritable module
de filtrage & partir d’un lexique générique. Nous nous situons ainsi dans la perspective
de nombreux projets nationaux et internationaux qui ont pour objectif la mise au point
de ressources génériques en fournissant un outil de mise en ceuvre pour un cadre for-
mel donné!.

Cet article comporte trois parties : (i) description des problémes pos€s par les
lexiques HPSG, (ii) présentation du gestionnaire et (iif) intégration a un analyseur.

2. Le lexique en HPSG

HPSG représente toutes les informations a 'aide de traits. Ces données sont hié-
rarchisées & I’intérieur de structures de traits permettant la description de relations
complexes entre les éléments. Le mécanisme explicatif de base en HPSG repose en
effet sur le partage de structure (exprimé sous forme de coindexation de sous-
structures). La complexité des entrées lexicales HPSG (quelle que soit la catégorie
syntaxique) provient donc a la fois de la richesse des informations, mais aussi de la re-
présentation du partage de valeur.

La figure | correspond a l'entrée lexicale du déterminant un. Les informations
principales contenues dans cette structure concernent les aspects syntaxiques et sé-
mantiques et sont de plusieurs types. Les informations endocentriques portent sur les
caractéristiques internes a ’item. 1l s agit, par exemple, de la partie du discours ou de
la structure sémantique (dans ce cas, la quantification). On remarquera au passage que
la valeur du trait QMEM gérant la portée de la quantification est partagée avec celle de
CONTENU. Mais on trouve également des informations exocentriques portant sur les re-
lations de ce déterminant avec un autre constituant, en I’occurrence le nom. Ceci se
fait par I'intermédiaire du trait SPEC indiquant que le déterminant spécifie un nom. La
valeur du trait coNTenu de ce nom (représentée par I'indice [1]) est partagée avec la va-
leur du trait sémantique RESTIND. On remarque de plus qu’une restriction est ap-
pliquée au nom sélectionné : celui-ci doit étre au masculin singulier. En d’autres ter-
mes, le déterminant ne porte pas directement de traits d’accord, mais stipule simple-
ment des propriétés de 1 objet sélectionné.

{. Il existe en particulier sur ces questions un groupe de travail Lexiqgue dans le cadre du GDR-PRC Communication
Homme-Machine. Contact . Damien.Genthial@imag fi
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PHON < un >

R MAJ  Det
CAT | TETE
SPEC N [I]
SYNSEM LOC
DET eausre
CONT
H RESTIND [T] [nmx(', .wng:|
QMEN

FIGURE 1 : Entrée lexicale de un

L’entrée lexicale d'un nom comme celle décrite dans la figure 2 comporte plus
d’informations directes. On y remarque en effet des traits sémantiques plus détailiés
ainsi que des traits d’accord (faisant partie en HPSG des traits sémantiques). La struc-
ture argumentale de cette téte est quant & elle décrite dans le trait VALENCE qui spé-
cifie la sélection d’un déterminant (trait SPR).

PHON < /n'rc>
—-
TETE MAJ N

CAT NFORM  ref

HOmM

VALENCE [SPR Det Dﬂ

SYNSEM | LOC — _ —

GENR masc

INDEX [2]
NOMB sing

CONT

QUANTS ()

RESTR
NUCLEUS INST [2]

L ivre a

FiGure 2 : Entrée lexicale de /nyre.

D’une facon générale, ces exemples révelent deux types de difficultés rencon-
trées lors de la création d’un lexique HPSG :

o la structuration des données ;
e la représentation du partage des structures.

Il n’est donc pas envisageable de créer « manuellement » un véritable lexique

HPSG. 1l est en revanche intéressant de tirer partie de certaines propriétés et notam-
ment d’utiliser 1'héritage comme solution (désormais classique, cf. Briscoe ef al.,
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1993) de représentation générique. Il est en effet possible (nous le verrons dans la der-
niére section) de définir un certain nombre de schémas lexicaux constituant la base du

lexique. Le systeme que nous décrivons propose ainsi le formatage d’entrées HPSG a
partir d’un lexique général.

3. Présentation du systéme

L’ objectif principal de ce systeme est de fournir aux analyseurs syntaxiques la pos-
sibilité de réutiliser d’importantes bases lexicales. Ceci nécessite une gestion optimale
du lexique permettant sa maintenance, son évolution, un acces rapide a ses données
ainsi qu'une adaptation efficace des formats du lexique de I’analyseur. Cette adapta-
tion se présente, nous y reviendrons dans la section suivante, comme un module de
génération et de maintenance des entrées utilisées par I’analyseur & partir d’entrées
lexicales génériques.

D’une facon générale, le systéme propose :

e la recherche dans le lexique des mots a analyser. Cette recherche s’effectue via
le gestionnaire lui-méme ;

e une heuristique proposant en fonction de critéres de fréquence et de contexte la
meilleure probabilité de catégorisation ;

o I’adaptation des formats du lexique générique au formalisme utilisé.

L’outil que nous présentons utilise comme source le lexique LGE (Lexique Gé-
néral Etendu), développé dans le cadre du projet BDLEX (bases de données et de con-
naissances lexicales du francais écrit et parlé, cf. Perennou, 1988). Chaque entrée lexi-
cale contient des informations phonologiques et syntaxiques enregistrées dans plu-
sieurs champs. Elles se présentent sous la forme suivante :

GRAPH_ACC | HG | PHON_SYLL | FPH | HP | CL_PHON | NS| FREQ |CS | GN |CFLB | DEFLIEN | CONST

atmer 1l &/m& [ E/NE 2 [C2BOTR| V | 01 ] 060 ok Ta
anube 11 A/mib e 11 A/NID 2 - N Fn| 81 - s -
elle Il &/ - 32 EL 1 COBO P FS 83 elles -

Sans entrer dans les détails, ces champs représentent respectivement la re-
présentation graphique de I’entrée, son numéro d’homographe, la représentation pho-
nologique, le fonctionnement de la finale, le numéro d’homophone, la représentation
phonologique en classes majeures, le nombre de syllabes, la fréquence, la catégorie, la
variation genre/nombre, la catégorie flexionnelle, la défection temps/personne, la struc-
ture argumentale.

Le gestionnaire décrit ici a été mtegre notamment a un analyseur syntax1que
HPSG. L’adaptation consiste donc a generer des structures de traits a partir des in-
formations lexicales contenues dans les entrées. L’outil a été développé en Prolog III
(cf. Delpui, 1993), il est basé sur des régles de réécriture qui effectuent I’adaptation. 11
pourrait étre étendu afin de permettre a I'utilisateur de définir les champs utiles dans
les entrées lexicales, et de spécifier les renseignements nécessaires au codage des
structures de traits. Ce dernier point est décrit dans Ja section suivante.
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3.1. Gestionnaire du lexique

La nécessité pour les systemes de traitement du langage naturel de disposer d’une
bonne couverture impose 1 utilisation de lexiques trés complets. Un des problemes
posés provient du fait qu'il s’agit de ressources volumineuses. Leur gestion doit étre
optimale, tant pour ’acces aux données que pour leur maintenance et I’évolution du
lexique Jui-méme.

La structure interne du lexique est importante, car de ce choix va dépendre la ra-
pidité d’acces, de modification, et d’ajout d’entrées lexicales. Nous avons choisi d’uti-
liser une représentation arborescente particuliere appelée Arbres 2-3. Ceux-ci sont des
cas particuliers des B-arbres :

e chaque nceud intérieur posséde 2 ou 3 fils ;

e chaque chemin de la racine aux feuilles est de méme longueur ;

e scules les feuilles contiennent les informations des mots ;

e si un élément A est 4 gauche d’un élément B dans I"arbre, alors la relation clé
(A) < clé(B) est vraie. La clé est un champ particulier qui permet de définir
I’ordre de classement dans I’arbre.

Ces propriétés font de cet arbre, un arbre équilibré possédant a chaque neeud au plus 3
fils. Ceci autorise un acces rapide aux données pour les consultations et les modifica-
tions. L’ajout d’un nouvel élément peut nécessiter un équilibrage de I’arbre. Ce travail
s’effectue rapidement en « remontant » les données sur les nceuds internes.

L outil que nous présentons est basé sur le lexique LGE contenant 22 930 mots.
Son chargement dans I’arbre s’effectue en 9 secondes®. Les mots sont ordonnés sui-
vant leur représentation graphique. Le gestionnaire a été développé en langage C. Une
interface conviviale? permet de manipuler aisément ce lexique. Tous les acces fournis
(consultation, ajout, modification) utilisent directement I’ arbre.

4. Intégration a un analyseur

L’intégration du gestionnaire lexical a un analyseur repose a la fois sur la généricité
des outils développés (leur portabilité, le format des données, etc.) et sur la capacité
d’adaptation au format de 1’analyseur lui-méme. Nous avons vu dans la section pré-
cédente les aspects concernant Pacces et la gestion du lexique. Cette partie est consa-
crée a la présentation du filtrage nécessaire a la constitution d’un lexique dans un for-
mat donné.

4.1. Le filtrage

Le format du lexique source est considéré comme générique. Seules certaines in-
formations seront utiles & la construction d’une entrée lexicale dans un format donné.

_ Ce résultat est obtenu sur une statton DEC 5000
L’mterface est écrite sous X1 1-XToolkit et Athena Widget

W 1D
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Pour ce qui concerne I’analyseur HPSG évoqué ici, les informations nécessaires,
comme nous 'avons vu dans la premilre section, sont de deux types et concernent
soit des informations que nous qualifierons de discriminantes concernant les pro-
priétés inhérentes a la forme rencontrée, soit des informations générigues portant no-
tamment sur les relations entre les structures de traits représentées par la coindexation.

I’exemple de la figure 3 indique les champs de I’entrée du lexique source pour
le verbe aimer utilisés pour la construction de 1'entrée HPSG. Nous remarquons ainsi
que seuls quelques champs du source sont effectivement récupérés. Il s’agit de
PHON_SYLL, CS et CONST utilisés respectivement en tant que valeurs des traits PHON,
MAJ et comps de la structure HPSG. Le champ GRAPH_ACC du source permet quant a
lui d’informer le type de la relation sémantique du trait NUCLEUS.

Ce type d’opération de filtrage est similaire pour les autres catégories synta-
xiques. Il est donc possible de définir de véritables schémas de filtrage qui in-
diqueront les champs du lexique source a utiliser, leur destination dans le lexique
cible et le partage des structures de 'entrée construite. Ainsi, le schéma de filtrage
pour le verbe se présentera sous la forme de la figure 4.

La structure de traits décrite dans la figure 4 indique a I’aide d’un astérisque les
champs du lexique utilisés en tant que valeur de trait. On remarquera de plus 1’utilisa-
tion de variables pour la représentation de la coindexation.

Le sous-ensemble de champs utilisés par le filtrage est bien entendu extensible.
En particulier, toutes les informations phonologiques doivent étre également utilisées
pour la construction d’entrées plus complétes. Ces champs sont sujets & modification
en fonction du lexique source utilisé. Mais le principe du filtrage reste le méme.

GRAPH_ACC | HG | PHON_SYLL { FPH| HP | CL_PHON NS | FREQ |CS [GN |CFLB | DEFLIEN | CONST

atmer 11 &/m& 1" 11 E/NE 2 JC2BOTR| V 0l ] 060 b Ta
PHON <aim£r>
TETE [MAJ v:| T
SuJ < MsN >
2]
CAT | VALENCE
COMPS < [31sN >
4]
SYNSEM | LOC S-ARG<E| [Zl>
QUANTS O
CONTENU AGENT
NUCLEUS
L PATIENT [4]
dimeri

FIGURE 3 : Filtrage de I'entrée lexicale aimer



Les aspects terminologiques de la traduction : évolution des outils logiciels

4.2. Implantation

L’implantation de ces schémas de filtrage se fait a I’aide d’un utilitaire permettant de
gérer de facon autonome ces informations. Ce module est en effet distinct de 1’ana-
lyseur lui-méme dans la mesure oll les schémas sont stockés sous forme de fichier tex-
tes composés de la description des structures en question. L’analyseur accede a ces in-
formations via un ensemble de fonctions permettant leur interrogation, mais égale-
ment leur manipulation. Elles sont représentées par un arbre binaire qui contient a
chaque neeud :

e le trait concerné ;

o un arbre fils qui représente les sous-traits du trait ;

e un arbre frére qui représente les traits qui ont méme trait pere que le trait du
neeud.

Ainsi, pour la structure suivante :

PHON

LOC
SYNSEM
NONLOC

le neeud correspondant & SYNSEM aura :

e pour fils ’arbre composé des nceuds LOC et NONLOC ;
o pour frére ’arbre composé du neeud PHON.

Le gestionnaire permet de générer ces structures a partir des structures synta-
xiques du modele. Tl fournit également une interface pour modifier, créer, visualiser
les regles.

Cette méthode présente plusieurs avantages. Tout d’abord, nous avons ainsi une
séparation claire des données et de ’analyseur. De plus, cet outil permet la mainte-
nance du format des structures. On sait en effet que celles-ci, en fonction des évolu-
tions de la théorie, peuvent étre sujettes & des remaniements plus ou moins importants.
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PHON <:"PHON_S)’LL>
- r
TETE I:MAJ *CEI T T
SUJ< 7] SN >
CAT | VALENCE
COMPS <*C()NST>
SYNSEM | LoC s-ARG( [ U {comps}) |
QUANTS ()
CONTENU
NUCLEUS I:AGENT:I
{GRAPH.ACC 1
L — -

Ficure4  Filtrage de I'entrée lexicale aimer.

5. Conclusion

L intégration du gestionnaire a ét€ expérimentée sur plusieurs systemes. Il a, dans sa
premiére version, €té utilisé par un correcteur grammatical reposant sur le cadre for-
mel des GPSG (cf. Meyer, 1993). D’un point de vue pratique, le gestionnaire est écrit
en C et le systtme en Object Pascal. Sa seconde utilisation a été expérimentée sur un
analyseur HPSG écrit en Prolog III. Son intégration 4 un nouvel analyseur écrit en
LIFE est en cours de développement. L avantage dans ce dernier cas vient du fait que
LIFE permet de manipuler directement les structures de traits et propose un méca-
nisme d’héritage sous forme de contraintes. Les schémas d’instanciation décrits plus
haut sont donc implantés sous forme de propriétés de catégories syntaxiques héritées
par les entrées lexicales elles-mémes. L’accés au lexique se contentera de retourner
les valeurs utiles.

Cette approche permet d’envisager 1'utilisation d'un lexique véritablement gé-
nérique. 1l s’agit dans ce cas de proposer un lexique comportant un trés grand nombre
d’informations ainsi qu’un ensemble de modules de filtrages permettant I’adaptation
des entrées a des formats donnés. 11 serait ainsi possible soit de construire directement
des lexiques adaptés & un formalisme donné (i.e. de compiler le lexique générique
source) soit de maintenir un filtrage dynamique permettant une utilisation dans des
plate-formes plus complexes mettant en jeu par exemple plusieurs formalismes.
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Un réseau lexico-sémantique des verbes construit
a partir du dictionnaire pour le traitement
automatique du francais

Karim Cursout et Nicolas MASSON
Groupe Langage et Cognition, LIMSI-CNRS, Orsay, France

Survoler, ¢'est « voler au-dessus de » ;
donc survoler est en dessous de voler !

* Abstract

Our work turns on computational modelling of verbal polysemy based on a hierarchical re-
presentation of verbs {(in French) The final goal is to integrate into a parser a specific module
which detect verbs used in a figurative sense and interpret them in order to remove semantic in-
coherences.

We propose a systematic and comprehensive representation of verbs in a hierarchical structure.
Our rationale for a classification seen as the keystone of an interpretation system is the following -
the different senses of a verb are variations semantically related ; they share a common basis, that
is, a common thematic relation structure, and a common basic action. Different senses derive from
inflexions in the thematic relation structure, and/or from the sense of the hyperonym, as it is re-
cursively defined in terms of its hyperonym and its own theinatic relation structure. The hierarchy
of verbs depends on the thematic relations associated with them.

From this representation we have determined three major types of heuristics to help interpreting
the different meanings conveyed by a verb and s hyponyms.

The verb network and the specific module which detect verbs used in a figurative sense are used in
a scientific texts structuring system. In thus application, structuring consists in determining rhe-
torical relations between sentences or sets of sentences. Some other applications are also dis-
cussed.

Introduction

Notre travail porte sur la résolution des incohérences sémantiques liées a la polysémie
des verbes. Le principal but est de réaliser un module informatique « expert » dans la
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détection et le traitement de sens figurés au niveau de la phrase. On se limitera a
I’étude des verbes d’action.

La modélisation de la polysémie est menée selon deux axes complémentaires :

e lareprésentation des connaissances lexicales ;

e les processus d'interprétation des différents sens susceptibles d’étre associés a
un prédicat et les modalités de discrimination entre ces significations dans un
énoncé donné.

Apres un apercu de quelques études sur les métaphores qui justifient notre ap-
proche, nous présenterons les liens entre les verbes au sein d’un réseau lexical et la
structure sémantique associée a chacun d’eux. Nous définirons ensuite le modele de la
polysémie proposé a partir de ce formalisme de représentation. Nous terminerons par
les autres applications possibles du formalisme élaboré, et en particulier 1'aide a la
structuration de textes scientifiques.

1. D’une figure de sens aux sens figurés

Nous partons de 1'étude d’énoncés mettant en jeu des verbes employés métaphorique-
ment. La métaphore verbale a été étudiée en particulier par Wilks (1978), qui a réalisé
un programme destiné a résoudre les incohérences sémantiques propres aux méta-
phores verbales via une analogie pertinente entre les termes. La phrase suivante montre

le principe général de son systéme :

My car drinks gasoline
(Ma voiture « boit » de 'essence)

nous sommes en présence d'une anomalie de sens dans la mesure ot le verbe drink at-
tend un animé comme cas agent et un cas objet de type liguide. Une métaphore est
mise en évidence par la comparaison du verbe drink et d’un sens de use qui prend
comine objet gasoline.

Une primitive sémantique commune aux deux verbes (Expend) permet le rem-
placement de drink par use dans la phrase. [Expend] désigne une action de base si-
gnifiant dépenser, consommer (énergie, argent...), qui s applique tout aussi bien a
boire pour un animé qu’a consommer pour une voiture. Le verbe boire peut prendre le
sens d’ingurgiter ou de consommer. C'est ce deuxiéme sens qui convient pour cet
exemple, I’acte d’ingurgiter étant propre aux animés. Par conséquent, le verbe use est
retenu pour I’interprétation :

My car uses (consomme) gasoline.

D’autres programmes sont fondés sur un principe similaire ; en particulier le sys-
teme Met* (Metstar) de D. Fass (1991) qui résout, dans sa forme actuelle, les mé-
taphores verbales fondées sur un lien d’analogie entre deux termes et un nombre ré-
duit de métonymies.

Ce type d’analyse permet d’accepter certains énoncés métaphoriques dans les-
quels les préférences de sens sont violées.
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Nous constatons que dans une organisation hiérarchique de verbes, plus on des-
cend dans la hiérarchie plus les relations casuelles vont étre spécifiques et imposer
une signification précise (p. ex. drink), et a contrario, plus on s’éleve dans la hié-
rarchie, moins ces contraintes casuelles vont jouer (p. ex. use). Un des modes de ré-
solution des métaphores va donc consister a relicher certaines des contraintes im-
posées sur les relations casuelles d’un verbe en remontant dans 1'arbre.

Notre propre étude, qui a donné lieu a une implantation sous forme d'un module
d’interprétation d’énoncés métaphoriques (Chibout, 1994), montre que ce processus
ne concerne qu’un nombre restreint de métaphores verbales.

Les verbes métaphorisés contenant dans leur description la maniére particuliére
dont une action est effectuée (exprimée généralement par un adverbe) imposent une
interprétation différenciée. En plus de la relaxation de contraintes par la récupération
d’un hyperonyme, il est nécessaire, pour une interprétation correcte de la figure, de
rattacher I’adverbe de maniere a I'hyperonyme. L’exemple suivant répond a ce mé-
canisme :

La mer, devenue calme, bergait I’embarcation de fortune.
Le verbe Dercer a pour description grossiére :
balancer (hyperonyme immédiat) lentement (maniére) pour endormir (but).

Bercer a pour cas agent un hwmain et comme cas objet un fuunain. Le systéme
détecte une incohérence sémantique sur les deux liens casuels.

La résolution consiste & rattacher a I'hyperonyme immédiat (que nous appel-
lerons action de base) le trait mani¢re afin d’obtenir un énoncé plus sensé :

La mer, devenue calme, balancait lentement |’embarcation de fortune

Cette idée de « glissements » de sens a partir d’une description sémantique nous
a amené 2 ne plus modéliser une figure particuliere isolée du reste des faits de langue
mais & aborder la polysémie dans son ensemble.

Wilks (1978) et Fass (1991) se sont attachés davantage a I’interprétation des mé-
taphores, qu'a la représentation des connaissances nécessaires a leur résolution. Or il
nous semble, au regard des exemples cités, qu’une représentation lexicale suffisam-
ment élaborée est le déterminant majeur pour I’interprétation, c¢’est-a-dire que les mé-
canismes a mettre en ceuvre en découlent.

Par conséquent, dans notre démarche, nous avons recherché, pour la représenta-
tion des connaissances lexicales, un formalisme suffisamment souple pour rendre
compte de la polysémie, et suffisamment puissant en termes d’opérations sur les re-
présentations, pour pouvoir déduire aisément la dynamique d’interprétation de la po-
lysémie verbale.
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En effet, dans quelle mesure la description sémantique d’un verbe ne pourrait-
elle pas étre utilisée pour traiter les sens figurés portés par celui-ci ?

Dans les exemples donnés, la description d'un verbe qui semble pertinente pour
le traitement des métaphores 1mphque son action de base et des composants de sens
qui vont spécifier ce verbe.

Nous reprenons donc ces ¢éléments pour I'étude de la polysémie en créant, d’une
part, un réseau lexical hiérarchique pour rendre compte des relations d’hyponymie/
hyperonymie entre verbes et, d"autre part. une représentation détaillée associée a chaque
verbe sous la forme d'une structure de cas sémantiques.

2. Représentations des verbes
2.1. Quelques travaux

Les classifications du lexique fondées sur des bases sémantiques sont relativement
nombreuses en intelligence artificielle. Les réseaux sémantiques sont un des principaux
modes de représentation des connaissances lexicales ; mais ils concernent essentielle-
ment les substantifs.

Il existe quelques tentatives d’organisation hiérarchique fine des verbes pour
I’anglais (Talmy, 1985), (Miller et Fellbaum, 1991 ; Miller et al., 1989). Les auteurs
soulignent par ailleurs la complexité de la tiche. en raison notamment des différents
champs sémantiques impliqués dans les relations entre les verbes étant apparentés au
niveau du sens.

Talmy (1985) fournit certains critéres sémantiques utiles a la constitution d’une
taxonomie. Son analyse des verbes de mouvements est la plus significative de ce point
de vue. Il met en évidence une primitive de mouvement commune a tous les verbes et
d’autres composants sémantiques comme la maniére et la cause, & Uinstar de slide
(glisser) et pull (tirer) respectivement. A ces composants peuvent s’ajouter la rapidité
(run, stroll) ou le moyen de transport utilisé (bus, truck, bike, etc.).

D’une maniere similaire, les verbes qui dénotent 1"action de frapper (/4ir) peuvent
exprimer le degré de force utilisé par I"agent (chop, slam, whack, swat, etc.).

D’autres verbes font référence au degré d’intensité d’une action ou d’un état
(drowse, doze, sleep,...).

Les travaux en psycholinguistique de Miller et ses collaborateurs (op. cit.) portent
sur les relations sémantiques liant les mots de trois catégories lexicales : les noms, les
adjectifs et les verbes. Les mots de chaque catégorie sont reliés entre eux par un en-
semble de relations telles que synonymie, antonymie, hyperonymie/hyponymie, etc.

Concernant les verbes, les auteurs reprennent les travaux de Talmy et définissent
une relation de particularisation permettant de réunir les différents composants sé-
mantiques qui distinguent un verbe de son superordonné (hyperonyme). Cette relation

1
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entre deux verbes (V1 hyponyme de V2) est appelée troponymie (du grec tropos :
maniére, fagon) et est exprimé par la formule « accomplir I'action V1, ¢’est accomplir
I’action V2 d’une maniere particuliere ».

Le verbe fight a pour troponymes battle, war, tourney, duel,... Les troponymes
des verbes de communication impliquent ’intention du locuteur ou sa motivation a
communiquer, comme dans examine, confess, preach, ou le moyen de communication
utilisé : fax, email, phone, telex,

Leur étude a donné lieu a une mise en ceuvre informatique d’un réseau lexical
(Wordnet) qui organise les mots des différentes catégories lexicales en termes de si-
gnifiés.

Pour la catégorie qui nous mntéresse, ce travail constitue, a notre connaissance,
une des rares tentatives de hiérarchisation systématique de verbes dans un réseau sé-
mantique.

2.2. Notre classification

Partant des travaux exposés ci-dessus, un dictionnaire de type terminologique nous
semble le seul outil qui puisse expliciter les composants de sens nécessaires & la cons-
titution d"un réseau lexico-sémantique des verbes d’action.

Les définitions sont en effet des descriptions assez précises qui incluent en gé-
néral P'hyperonyme et font des renvois aux verbes qui ont une parenté de sens avec
celui défini. On y retrouve également les différents composants sémantiques (moyen,
maniere, but, etc.) qui vont spécifier le verbe par rapport a son superordonné.

Les définitions ne sont cependant pas toujours homogenes dans leur structure et
leur contenu de sorte qu’on ne peut pas s’appuyer totalement sur le dictionnaire pour
réaliser notre réseau. Des dissimilarités se retrouvent dans les définitions selon le dic-
tionnaire utilisé.

N. Wurbel (1995 : 50), qui a étudié un grand nombre de dictionnaires pour dé-
finir un automate de génération de définitions pour les substantifs, montre en par-
ticulier que les « dictionnaires courants {...] ont des niveaux de description d’infor-
mations extrémement variés ».

Ce phénomene se retrouve pour les verbes. Ainsi le sens habituel de couper est
formulé de différentes facons selon le dictionnaire consulté :

e  Collins Cobuild English Dictionary (Collins, 1995} :
Cut (something) : ...use a knife or a similar tool to divide it into pieces, ...
e  Hachette, dictionnaire de notre temps (Hachette, 1993) :
diviser avec un instrument tranchant.
e  Le Petit Littré (Beaujean, 1990) donne une définition proche de la précédente :
diviser un corps avec un instrument tranchant.
e  Le Petit Robert (Robert, 1994) :
Diviser (un corps solide) avec un instrument tranchant.
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Au travers de ces définitions, on constate principalement des différences dans la
précision des descriptions du prédicat. Chacune donne 1’action générique (diviser) et
le moyen propre a 'acte de couper (instrument tranchant). Mais en ce qui concerne
I’objet de I'action, seule la définition donnée par Le Petit Robert comporte une ca-
ractéristique importante de I’objet (corps solide).

L’exemple suivant montre de maniere encore plus significative les disparités qui
peuvent exister entre les dictionnaires.

Le sens propre de élaguer est défini comme suit :

e  Le Petit Robert :
dépouiller (un arbre) des branches superflues sur une certaine hauteur.

o  Le Petit Littré :
couper les branches, principalement les branches inférieures d’'un arbre.

o  Collins Cobuild English Dictionary :
prunie a tree or bush . cut off some of the branches so that it will grow better the
next year.

o  Hachette, dictionnaire de notre temps :
débarrasser (un arbre) des branches nuisibles a son développement, & sa fruc-
tification, efc.

Les dissemblances entre les dictionnaires sont ici plus marquées : ils ne font pas
référence a la méme action (couper, débarrasser, dépouiller), ni au méme qualificatif
pour I’objet de I"action (branches superflues, inférieures, nuisibles,...)

L’hétérogénéité dans la caractérisation des termes nous a conduit a ne nous ap-
puyer que partiellement sur cet outil terminologique et a proposer une réorganisation
des définitions.

Nous suggérons une systématisation des définitions en s 1mposant des regles ex-
plicites : les verbes sont décrits par I'intermédiaire d’une structure canonique de traits
sémantiques. Plus précisément, tout verbe est exprimé par son action de base (hypero-
nyme immédiat) et un certain nombre de cas sémantiques qui la spécifient. Outre les
liens casuels habituels (agent, objet, moyen....), 4 cas apparaissent essentiels pour la
description fine d’un verbe d’action :

—la maniere dont ’action est réalisée (exprimée par un adverbe) ;

— la méthode par laquelle elle s’eftectue (exprimée par une action) ;
— son résultat (représenté par un état) ;

— le but intrinséque & cette action (représenté par un verbe d’action).

La procédure consiste a récupérer les différentes définitions (sens propre) d’un
verbe dans différents dictionnaires avec 1’hypothese que le sens maximal est dissé-
miné dans ceux-ci.

Quand un composant vient & manquer dans les définitions mais qu’il est présent

sous la forme de sens figuré et qu’il a une pertinence par rapport a la définition, nous
I"intégrons dans notre représentation.
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C’est le cas du verbe couper (ci-apres), pour lequel la méthode et le but n’ap-
paraissent dans aucun des dictionnaires consultés :

couper : diviser (action de base) objet solide (objet) en plusieurs parties (résultat) a
laide d'un instrument tranchant (moyen) en traversant ’objet (méthode) pour en en-
lever une partie ou en réduire lu taille (but).

moyen

maniere

[instrument]| [raverser Cobjet > or Fiminuer| [ enlever |

I tranchant |

attribut

FIGURe | Représentation (action de base + structure casuelle) du verbe couper.

De plus, ces cas sémantiques permettent, nous allons le voir, de définir plus pré-
cisément des criteres de hiérarchisation des verbes.

La hiérarchisation des verbes est faite en fonction des relations casuelles qui leur
sont associées. Un verbe est hyperonyme (respectivement hyponyme) d’un autre s’ils
ont une action de base commune et s’il y a dans la structure casuelle de ce verbe (cf.
figure 2) :

absence (respectivement présence) d’une valeur définie pour un cas par-
ticulier ;

présence d’un cas a valeur multiple (respectivement a valeur unique) ;
présence d’un cas a valeur générique (respectivement a valeur spéci-
fique).
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générique 4 * spécifique

/ cas a valeur générique
/cas a valeur unique \
résence d'une cas 2 valeur spécifique

/lzfaleur définie \
Hcas cas & valeurs multiples
bsence d'une

valeur définie

FIGURE 2 : Les valeurs portées par les relations casuelles comme criteres de classification des verbes.

1. Exemple : pour la paire diviser/couper ; couper, c’est diviser avec un instrument
tranchant (cas moyen défini), donc diviser est hyperonyme de couper (noté diviser >
couper) ;

2. Exemple : pour couper/élaguer ; couper>élaguer parce que le cas but du premier
peut étre enlever une partie (couper les bords de pages), réduire la taille (couper
du bois) ; alors que le but de élaguer est unique : enlever (les branches inutiles
d’un arbre) ;

3. Exemple : couper/décapiter, couper a un cas objet a valeur générique : objet solide /
alors que 1'objet de décapiter est relativement spécifique (téte), donc couper>
décapiter.

Le réseau apparait comme une structure en arbre (cf. figure 3 ci-dessous). Les
verbes décrivant des situations du monde, nous plagons en haut de la hiérarchie I’évé-
nement qui définit les deux grands types de verbes (d’action et d’état).

Pour la catégorie verbes d’action, faire est hyperonyme de toutes les primitives
sémantiques (p. ex. faire cesser) a partir desquelles est déterminée la hiérarchie des
concepts verbaux, des plus généraux (p. ex. séparer) aux plus spécifiques (p. ex. guil-
lotiner).
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EVENEMENT
action état
faire .
faire Cesser\
arréter séparer
interrompre diviser\---
casser - couper
rompre broyer briser traTcher élagkw
---{quer moudre décapiter
guillotiner

FIGURE 3 . Vue locale du réseau.

Le réseau et les schémas descriptifs des verbes sont principalement destinés au
traitement de la polysémie verbale. La partie qui suit explicite le modele de la poly-
sémie envisagé et notamment les heuristiques mises en évidence pour 1'automa-
tisation de I’interprétation des sens figurés.

3. Application a la polysémie des verbes
3.1. Point de vue sur la polysémie

Ncus formulons un certain nombre d”hypothéses a la base de notre étude

e Il existe des régles explicites (ou explicitables) sous-jacentes a la construction de
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la polysémie des verbes.

e  Cesrégles sont en nombre limité.

o  Les regles déterminant la polysémie des verbes prennent appui sur la description
de I'action et les différentes caractéristiques (modalités de réalisation) propres a
cette action. Ces modalités correspondent aux relations casuelles que nous avons
définies auparavant.

Les sens figurés sont principalement contenus dans la définition du sens propre.
telle peut Etre en résumé notre conception de la polysémie. De ce point de vue, une
description sémantique fine d’un verbe permettra de retrouver I’ensemble, ou tout au
moins une grande partie de ses sens.

Les différentes significations d’un verbe sont vues comme des variations sémanti-
quement apparentées ; elles partagent un support commun : la structure casuelle et
hiérarchique du verbe telle que nous I'avons définie. Ces significations dérivent de
I"ossature casuelle du verbe et/ou de la signification de son {ou d'un de ses) hypero-
nyme(s). De par I’organisation hiérarchique du réseau, un hyperonyme est lui-méme
défini récursivement par son hyperonyme et sa propre structure casuelle.

Or, si les différents sens d’un mot dérivent d’une méme représentation. quels
sont les modes d’interprétation a I’ origine de cette dérivation de sens ?
3.2. Heuristiques de résolution
A partir de cette représentation, nous avons déterminé trois catégories d’heuristiques
pour I’interprétation (sans toutefois prétendre a I’exhaustivité) des sens multiples véhi-
culés par un verbe et ses sous-ordonnés :
e  récupération d’un hyperonyme

e I’action de base .
Les coulées de lave marchaient vers le village (SE DEPLACER)

e un hyperonyme plus général
Jean coupa l'eau (ARRETER)

Arréter est récupéré a partir de la primitive sémantique faire cesser commune a cou-
per et arréter (cf. le réseau local au verbe couper figure 3). Notons que dans I’exemple
la substitution de couper par arréter n’est pas suffisante du fait de la présence d’une
figure elliptique (arréter I’écoulement de I'eau).

e attachement d’un cas a I’hyperonyme récupéré

¢ I’action de base
Les vagues couraient jusqu aitx rochers (se déplacer RAPIDEMENT)

e un hyperonyme plus général
Il brisa leur conversation (interrompre BRUSQUEMENT)
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De la méme maniere que pour couper 'eau, interrompre est accessible via la primitive
faire cesser qu’ils partagent.

e transfert d’un cas comme action effective en remplacement du verbe poly-
séme traité.

e Le cas méthode
Ce mode de résolution est illustré par I’exemple suivant :
Le pavsan coupa par le champs (TRAVERSER)

dans lequel fraverser se substitue a couper, parce que ce dernier contient dans sa des-
cription détaillée le cas méthode « en traversant I’objet » (cf. figure 1).

¢ Le cas maniere
Le vieil arbre tranche avec le pavsage
Trancher a, en particulier, pour action de base couper et pour cas manilre dis-
tinctement. En redonnant une forme verbale au cas maniére, on obtient aprés substi-
tution :
Le vieil arbre se distingue du paysage
o Le cas but
Ila 8lagué son exposé (ENLEVER LES PARTIES INUTILES)
élaguer : couper (action de base) enlever les branches inutiles (but).
Ces heuristiques représentent autant de « glissements » de sens a partir de la structure
unique qui définit le verbe.
Polysémie locale récurrente

Il est apparu que certains sens portés par un verbe sont également véhiculés par des
verbes localement proches (i.e. ayant un hyperonyme en partage) dans le réseau.

Par exemple, les verbes couper, entrecouper, briser, hacher qui relévent tous de
la primitive sémantique faire cesser ont un sens figuré commun :

couper la parole (INTERROMPRE)
briser une conversation (INTERROMPRE BRUSQUEMENT)

entrecouper ses phrases de sanglots (INTERROMPRE EREQ UEMMENT)
hacher un discours (INTERROMPRE DE FACON REPETEE)

Ces heuristiques, qui répondent a la catégorie récupération d’un hyperonyme
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avec en sus pour les trois derniers exemples, 1"attachement du cas maniere spécifique
a chacun des verbes, valident partiellement le principe d’une hiérarchisation du lexique.

Cette récurrence de sens locale nous conforte donc dans *"adoption d'une struc-
ture arborescente pour représenter les concepts verbaux.

3.3. Les limites du modéle

Les heuristiques proposées ne permettent pas de résoudre la totalité des modes poly-
sémiques des verbes. Mais si nous ne prétendons pas i I’exhaustivité, compte tenu de
la complexité du phénomene, nous souhaitons parvenir a une meilleure couverture de
la polysémie.

~ En outre, il reste a déterminer précisément les conditions de choix entre les dif-
térentes heuristiques. En effet dans quelle(s) condition(s) appliquer telle ou telle des
heuristiques définies ?

Nous savons d’ores et déja que les catégories sémantiques des valeurs portées
par les cas agent et objet (quand ils existent) vont servir ae filtres pour mettre en évi-
dence un éventuel sens figuré du verbe (incohérence sémantique).

L’incohérence si elle porte sur I'un ou 'autre de ces cas ne met-elle pas en jeu
des heuristiques différenciées 7

Les catégories sémantiques de ces éléments n’impliquent-elles pas des modes de
résolution particuliers 7 On pense notamment aux deux dimensions sémantiques : abstrait/
concret et animé/inanimé.

La détection de sens figurés pose elle-méme probleme dans la mesure ol la vio-
lation des préférences casuelles n’est pas systématique. L’exemple qui suit est signi-
ficatif de ce probléme :

Il a coupé les cartes.

Malgré le fait que les contraintes casuelles sont respectées, il subsiste une ambiguité
sur le sens du verbe couper. S’agit-il de couper effectivement les cartes ou de diviser
le paquet, comme il se fait d’ordinaire au début d’une partie de cartes ?

Le modele est limité au traitement des sens figurés induits par une incohérence
sémantique entre les valeurs attendues par les cas du verbe et les valeurs en présence
dans 1’énoncé. Les ambiguités de sens vont étre considérées comme relevant d un ni-
veau d’interprétation plus poussé fondé sur des régles sémantico-pragmatiques qui
restent a préciser.

Il existe des expressions dont I'interprétation est subordonnée a I'application
d’une suite de traitements. Nous les appellerons sens figurés en chaine, généralisant
ainsi la notion de chaine proposée par Reddy (1979) pour la figure métonymique.

Ce type d’expressions nécessite parfois des structures de représentation pour les

substantifs afin de mettre en ceuvre des régles propres a traiter des sens figurés liés a
ceux-ci.
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décapiter une entreprise

Pour retrouver le sens de décapiter, 1l faut non seulement récupérer le cas but {dé-
truire) de ce verbe, mais également conserver la valeur du cas objet (rére) utilisé dans
un de ses sens métaphoriques et le traiter comme tel.

4. Un résean utile pour d’autres applications du TAL

Aide a la structuration de textes scientifiques

Le réseau de verbes sera utilisé dans le cadre d’un systeme de structuration de textes
scientifiques en vue de réaliser la génération automatique de résumés. La structuration
consiste ic1 a déterminer et étiqueter les relations rhétoriques (de type argumentatives
et logiques) entre des phrases ou des ensembles de phrases du texte. Ces relations sont
en nombre fini et expriment la causalité, le contraste, le renforcement d'idée, 1 illus-
tration, etc. La structuration réalisée s’ appuie sur deux modules :

un module de repérage des bornes thématiques du texte. Celui-ci utilise des tech-
niques statistiques qui portent sur I’analyse de la distribution des occurrences no-
minales dans le texte ;

un module qui détermine le réle des phrases les unes par rapport aux autres,
c’est-a-dire établir les liens rhétoriques ou argumentatifs entre les phrases. Ce
module utilise les résultats du précédent et met en ceuvre une ana]yse linguis-
tique de surface fondée sur un modele linguistique d’analyse de textes scien-
tifiques que nous avons développé (Masson, 1995). A ce niveau nous analysons
différents phénomenes linguistiques tels que les portées temporelles, les connec-
feurs, certaines expressions remarquables (p. ex. En conclusion...) ainsi que les
verbes référents a largumentation. C'est pour I’analyse de ces derniers que ’on
utilise le réseau de verbes et le module de résolution de la polysémie précédem-
ment explicités.

A chaque relation sont associés des verbes qui expriment la signification de la

relation (p. ex. renforcement d’idée : confirmer). La détection, dans une phrase du
texte, d’un verbe attaché & une relation (p. ex. confirmer, étaver, renforcer, ap-
puyer...) donne le rdle argumentatif de la phrase. L exemple suivant montre une rela-
tion de renforcement d’idée entre la premiere et la deuxieme phrase.

(...) les peuples de ces régions 'utilisent [['asphalte] dans le batiment, pour la
réalisation de jouets, d’objets d’art, d’objets d'usage domestique. L 'analyse dé-
taillée des échantillons de bitume des diverses sources géologiques par des mé-
thodes isotopiques et moléculaires a confirmé cette hypothése. [« Les bitumes
de Suse », Pour la Science, n° 204, octobre 1994].

Dans cet exemple, le verbe (confirmer) est un verbe d’argumentation stricte-

ment, c’est-a-dire qu’il est utilisé au sens littéral. Imaginons maintenant qu’a la place
de confirmer ont ait eu le verbe étayer, soit une phrase du type :

L’analyse détaillée des échantillons de bitume des diverses sources géologiques
par des méthodes isotopiques et moléculaires étaye cette hypothéese.
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Dans ce cas, le verbe drayer est utilisé au sens figuré, soit « renforcer une hypo-
these », et non au sens littéral. soit « supporter par des étais ». Pour allouer une fonc-
tion argumentative ou rhétorique a certains verbes, 1l faut donc pouvoir résoudre les
problémes de polysémie.

Le réseau de verbes, accompagné du module de résolution de la polysémie ver-
bale, permet de repérer les verbes utilisés au sens figuré susceptibles alors de référer a
une fonction argumentative ou rhétorique.

Lors de la tAche de résumé, il sera également possible d'utiliser le réseau de verbes
comme « dictionnaire des synonymes » pour des reformulations ou paraphrases (étape
de « lissage ») dans le résumé engendré.

4.2. Autres applications

D’autres applications sont envisageables pour le réseau et les schémas descriptifs des
verbes.

Les réseaux sémantiques des noms sont en général établis indépendamment des
verbes. Puis, on tente de rattacher aux prédicats verbaux les catégories sémantiques
ainsi définies comme valeurs de relations casuelles. Cette mani¢re de procéder semble
erronnée au regard des restrictions imposées par les verbes.

Considérons par exemple le verbe verser auquel on associe généralement un /i-
quide comme objet de I’action. Ce verbe admet, avec une signification similaire, des
concepls de catégories sémantiques autres que liquide, poudres ou gramnulés par exemple.
Il est donc essentiel d’envisager la construction des catégories des concepts nominaux
relativement aux restrictions de sélection imposées par les verbes de maniere a obtenir
une cohérence entre les noms (leurs catégories et leurs propriétés) et les valeurs des
relations casuelles attendues par les verbes. La difficulté de cette approche vient de ce
qu’il n’existe pas toujours de termes dans la langue pour désigner des concepts aussi
hétérogenes que liquide et granulés. 11 faudra par conséquent créer des types concep-
tuels a 1'aide de termes d’un métalangage ou d’un pseudo-langage qui regrouperaient
les catégories en question.

Le réseau peut étre utilisé comme outil de génération automatique de définitions.
11 suffit pour cela de lier un descripteur (entre crochets dans I’exemple qui suit) & chaque

trait sémantique du verbe a définir, afin de reconstruire une définition correcte du
point de vue syntaxique.

Pour le verbe couper : diviser [un] objet solide [en] plusieurs parties [au moyen
d’un] instrument tranchant...

La structure en arbre autorise aussi des renvois a tous les verbes ayant un ap-
parentement de sens et offre donc la fonction de dictionnaire des synonymes. Associé
a la description de chaque verbe. le résean permet d’accéder a la paraphrase (i.e. ex-
primer de plusieurs maniéres un méme contenu sémantique) : le verbe décapiter par
exemple, peut étre reformulé en couper la téte ou encore trancher la téte.
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Conclusion

En nous fondant sur I’étude des modes d'interprétation de la métaphore verbale, nous
avons proposé un formalisme de représentation des connaissances lexicales pertinent
pour le traitement de la polysémie des verbes (descriptions maximalisées des verbes
et construction d’un réseau hiérarchique). Nous avons montré qu’ une hiérarchisation
des verbes est d’emblée possible en fonction de la présence de valeurs pour les cas et
de leur degré de spécificité. Enfin nous avons fait apparaitre quelques heuristiques
d’interprétation des sens figurés des verbes et de leurs sous-ordonnés.

Il reste & définir I’ensemble des régles pour le traitement de la polysémie et les
conditions de choix entre les différents sens d’un verbe donné.

Nous souhaitons élargir I'étude aux autres catégories grammaticales (noms, ad-
jectifs, adverbes) parce que ces représentations sont a notre sens indispensables a
"analyse sémantique de phrases et de textes : fréquence des phénomeénes de para-
phrases et de sens figurés dans les différents écrits (scientifiques. littéraires. journa-
listiques...). La robustesse des systemes informatiques de traitement des langues (en
analyse comme en génération) dépend grandement de leur capacité a intégrer la di-
mension polysémique du lexique.

Comme {’évoque G. Sabah (1988), la polysémie reste encore un des aspects du
langage naturel qui pose le plus de difficultés en informatique linguistique.
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